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Unter  den  Historikern  des  Alterthums  besitzt  bekanntlich 
keiner  die  Kunst  der  psychologischen  Charakteristik  in  so  hohem 
Grade  wie  Tacitus;  um  so   befremdender  muss    es   erscheinen, 
wenn  er  uns  in  seinem  *^Agricola'  ein  so   allgemein  gehaltenes 
Bild  seines  Schwiegervaters  entwirft,   dass  es  mehr  eine  farb- 
lose Abstraction,   die  Zeichnung  eines  ""grofsen  Mannes  unter 
schlechten  Fürsten"  (c.  42)  überhaupt  ist,   die   er  uns  bietet, 
als  ein  lebensvolles   Portrait  voll  individueller  Bestimmtheit. 
Der  Versuch  Walch  's,  das  Verhältnis  umzukehren  und  auf  Grund 
des  'Agricola'  als  der  Muster-Biographie  eine  neue  Theorie  von 
der  'Kunstform  der  antiken  Biographie'  aufzustellen,    bewegt 
sich  in  Phrasen,  denen  längst  niemand  mehr  Beachtung  schenkt. 
Andererseits  kann  man  nicht  mit  Weltmann  ^)  die  mangelhafte 
Individualisierung  in  der  Zeichnung  des  Agricola  auf  Kechnung 
der  Anfängerschaft  des  Tacitus  setzen  wollen;  nichts  in  dieser 
Schrift,   aufser  das   bescheidene  Bekenntnis   des  Verfassers  in 
Cap.  3,  verräth,  dass  wir  es  mit  einem  ersten  unsicheren  Ver- 
suche zu  thun  haben,   und  wenn  die  Züge,  mit  denen  Tacitus 
das  Bild  des  Agricola  entwirft,  nur  Umrisse  ohne  Schattirung 
sind,   so  bekunden  dagegen  die  einschneidenden  Auslassungen 
über  Domitian  bereits  denselben  herben,  skeptischen,  dem  Schein 
mifstrauenden  und  nach  den  geheimen  Beweggründen  forschen- 
den Geist,  durch  den  sich  Tacitus  in  seinen  Historien  und  An- 
nalen  den  Euf  eines  ebenso  scharfblickenden  wie  schonungslosen, 
*die  Seelen  anatomierenden'  Beurtheilers  erworben  hat. 

Wenn  man  nun  meint,  dass  Pietät  ihn  habe  hindern 
müssen,  in  gleicher  Weise  den  Charakter  seines  Schwiegervaters 
zu  zergliedern,  so  gibt  man  damit  einerseits  zu,  dass  Agricola's 
Persönlichkeit  eine  solche  Darstellung  vielleicht  nicht  vertragen 
hätte,  anderseits  aber  lässt  man  unerklärt,  was  den  Biographen 

')  Im  Anhange  zu  seiner  Uebersetzung  des  Tacitus,  VI,  S.  45. 
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abhalteu  konnte,  mit  Beiseitelegung  des  kritischen  Seciermessers 
uns  doch  eine  wirkliche  Geschichte  von  Agricola's  Leben  zu 
geben,  statt  über  den  gröfseren  Theil  desselben  mit  einigen 
allgemeinen  Worten  hiuwegzugleiten  und  nur  den  Jahren  seiner 
Statthalterschaft  in  liritauuien  eine  auslührlichere  Darstellung 
zu  widmen. 

Es  fragt  sich  also,  was  Tacitus  mit  dieser  so  eigenthüm- 
lich  gehaltenen  Biographie  seines  Schwiegervaters  bezweckte. 
Die  Autwort,  welche  in  neuester  Zeit  Hühner  auf  diese  Frage 
gegeben  hat'^),  dass  die  Vita  Agricolae  eine  in  buchmäfsiger 
Form  abgefasste  Leichenrede  sei,  kann  kaum  als  die  richtige 
betrachtet  werden.  Gern  geben  wir  zu,  wovon  Hübner  ausgeht, 
dass  Tacitus,  wenn  er  bei  Agricola's  Tode  in  Kuni  gewesen 
wäre,  als  uächstberechtigter  und  qualiticierter  Verwandter  ihm 
würde  die  übliche  Leichenrede  gehalten  haben;  wir  wollen  selbst 
gegen  die  Möglichkeit  nichts  einwenden,  dass  Tacitus  auf  den 
Gedanken  kommen  konnte,  eine  solche  Kede,  da  er  sie  nichc 
halten  konnte,  wenigstens  schriftlich  abzufassen :  dass  hingegen 
der  'Agricola'  eben  diese  'in  buchmäfsiger  Form  abgefasste' 
oratio  fmiehris  sein  könne,  müssen  wir  aus  mehr  als  einem 
Grunde  in  Abrede  stellen.  Zunächst  ist  nicht  abzusehen,  warum 
Tacitus  mit  der  Veröftentlichung  einer  solchen  geschriebenen 
Leichenrede  bis  nach  Domitian's  Ermordung  gezögert  hätte. 
Wollte  er  nur  seiner  Pietät  gegen  seinen  verstorbeneu  Schwie- 
gervater einen  Ausdruck  geben,  so  hätte  er  dies  auch  unter 
Domitian  gekonnt;  er  hätte  nur  eben  mit  jener  Mäfsigung  und 
Kluglieit  vorgehen  müssen,  die  er  au  Agricola  bewundert  wissen 
wollte  und  deren  er  sich  ohnehin  nach  dem  \or bilde  seines 
Schwiegervaters  in  seinem  politischen  Verhalten  unter  Domitiau 
betleifsigt  hatte;  dagegen  muss  eine  Schrift,  die  sich  Tacitus 
noch  im  Jahre  97  oder  98  zu  veröftentlichen  bemüfsigt  fand  •'), 
wol  etwas  anderes  bezweckt  haben,  als  ein  Ersatz  für  die  unter- 
bliebene Leichenrede  zu  sein.  Mit  einer  solchen  Ansiciit  vom 
'Agricola'  verträgt  sich  aber  auch  das  Proömium  nicht.  Hätte 
Tacitus  nur  nachträglich  die  gebührende  Leichen-  oder  Gedächt- 
nisrede lielern  wollen,  so  wäre  es  wol  das  natürlichste  gewesen. 


»)  Eruil  Hübner  'Zu  Tacitus  Agricola',  Hermes  1866,  J.  Bd.,  S.  438—44«. 
')  Wir  werden  auf  die  Frage  über  die  Zeit  der  Abfassung  des  'Agri- 
cola' noch  unten  zurückkonimen. 
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eben  dies  im  Proöminm  auszusprechen  und  die  Verspätung  zu 
rechtfertigen;  statt  dessen  geriert  sich  dasselbe  schlechthin  als 
Einleitung  zu  der  ''Erzählung  des  Lebens  eines  Verstorbenen', 
also  als  Einleitung  zu  einer  Biographie,  und  erörtert  nicht  so- 
wol  die  Pflicht,  die  einem  Verwandten  und  Freunde  obliege, 
das  Andenken  eines  theuren  Verstorbenen  sei  es  in  öffentlicher 
Rede,  sei  es  nachträglich  durch  die  Schrift  zu  ehren,  als  viel- 
mehr die  Schwierigkeiten,  mit  denen  im  Vergleich  zu  der  frü- 
heren Zeit  nun  ein  Schriftsteller  zu  kämpfen  habe,  der  es  unter- 
nehme, das  Wirken  eines  bedeutenden  Mannes  zu  schildern.  Ja, 
/A\  Ende  von  Cap.  3  wird  der  *^Agricola'  geradezu  als  Vorläufer 
eines  gröfseren  Werkes  bezeichnet,  das  'ein  Denkmal  sein  solle 
der  vergangenen  Knechtschaft  und  ein  Zeugnis  des  Glückes  der 
Gegenwart'.  Tacitus  will  also  seinen  'Agricola',  ob  mit  Recht 
oder  Unrecht  ist  gleichgiltig,  als  eine  historische  Schrift  be- 
trachtet wissen  und  die  in  Cap.  3  erwähnte  '^ profefisio  pietatis^ 
ist  ihm  nicht,  wie  Hübner  will,  Zweck  der  Schrift,  sondern 
angesichts  der  in  Cap.  1  angedeuteten  Ungunst  der  Zeiten  nur 
Rechtfertigung  und  Entschuldigung  für  sein  Unternehmen,  das 
Leben  eines  bedeutenden  Mannes  aus  den  Tagen  der  Knecht- 
schaft Roms  zu  schildern. 

Hübner  will  zu  der  Ansicht,  dass  der  'Agricola'  zwar 
nicht  eine  förmliche  laudatio  funehris^  wol  aber  aus  der  Rede- 
form derselben  hervorgegangen  sei,  durch  die  Form  der  Schrift 
selbst  gefüll rt  worden  sein.  Die  Disposition  sei  eben  die  be- 
kannte der  Rede:  prooemium.  enarratio,  epilogiis.  Eine  solche 
Gliederung  aber  in  'Eingang',  'Schluss'  und  eine  dazwischen 
stehende  'Abhandlung'  zeigt  zuletzt  wol  jede  organische,  in  irgend 
welcher  Redeform  sich  bewegende  Composition,  und  nicht  die 
Gliederung  selbst,  sondern  die  Art,  wie  diese  Glieder  gearbeitet 
sind,  kann  mafsgebend  sein,  um  einem  Schriftwerk  den  Cha- 
rakter einer  Rede  beizumessen.  Dass  das  Proömium  einen  solchen 
Charakter  nicht  habe,  brauchen  wir  nach  dem  eben  bemerkten 
nicht  weiter  auszuführen.  Hinsichtlich  der  ''enarratio  gesteht 
Hübner,  dass  in  diese  'freilich  ein  Stück  eingeschoben  sei, 
welches  in  der  Form  und  Ausdehnung,  in  welcher  es  vorliege, 
in  einer  Leichenrede,  auch  in  einer  nicht  wirklich  ge- 
haltenen, keinen  schicklichen  Platz  finde:  die  Be- 
schreibung von  Britannien  und  die  Erzählung  von  den  früheren 
Expeditionen  dorthin  (Cap.  10—17)'.   Hiezu  kommt  weiter  noch 


die  Einfügung  der  Anspniclien  «les  Calgacus  und  dos  Agricola  an 
ihre  Heere  (Cap.  30—34),  die  in  ihrer  directen  Fassung  eine 
wunderliche  Einlage  in  einer  Hede  seihst  hilden  würden.  Hübner 
sieht  in  dem  Abschnitte  über  Britannien  'eine  selbständige 
historische  Studie,  kein  blofses  rhetorisches  Stück';  um  so  we- 
niger fassen  wir  dann,  welche  Rechtfertigung  seiner  Ansicht 
von  dem  Wesen  der  'Vita  Agricolae'  er  sich  verspricht,  wenn 
er  bemerkt  (S.  442):  'Das  rhetorische  Kunstwerk  wird  durch 
diese  Erweiterung  über  seine  Sphäre  hinaus  und  in  die  des 
historischen  Kunstwerkes  gehoben;  wie  denn  auch  der  eigent- 
liche Kern  der  Biographie,  der  Bericht  über  Agricola's  britan- 
nische Verwaltung  mit  den  eingelegten  Reden  des  Calgacus  und 
des  Agricola  nach  Form  und  Umfang  über  die  einer  Rede 
gesteckten  Grenzen  hinausgeht.'  Ob  ein  Kunstwerk  einer 
neuen  Gattung  entstehen  könne,  wenn  man  in  ein  anderes  Kunst- 
werk ungleichartige  Bestandtheile  einfügt,  wollen  wir  auf  sich 
beruhen  lassen:  auf  jeden  Fall  aber  gibt  ein  Schriftwerk  den 
Charakter  einer  Rede  auf,  wenn  das  stoffliche  Interesse  über- 
wiegt, wenn  statt  der  oratorischen  die  didaktisch-wissenschaft- 
liche Behandlung  oder  die  rein  historische  Erzählung  eintritt. 
So  bliebe  denn  von  den  Theilen  des  'Agricola'  eben  nur  der 
Epilog  übrig,  der  in  seiner  directen  Anrede  an  Agricola  noch 
eine  Spur  der  beabsichtigten  oratio  funehris  enthalten  könnte; 
allein  eine  emphatische  Apostrophe  am  Schlüsse  einer  Schrift 
kann  diese  noch  nicht  zu  einer  Rede  machen.  Einen  ecla- 
tanten  Beleg  hiefür  bietet  das  Geschichtswerk  des  Velleius 
Paterculus,  das,  abgesehen  von  seiner  ganzen  rhetorischen 
Haltung,  in  seinen  letzten  Capiteln  sich  zu  einem  Pauegyri- 
cus  auf  Tiber  gestaltet  und  endlich  gleich  einer  wirklichen 
Rede  mit  der  feierlichen  Anrufung  des  Jupiter  Capitolinus, 
des  Mars  Gradivus,  der  Vesta  und  der  übrigen  Schutzgötter 
Roms,  den  Fürsten  und  den  Staat  in  ihre  Obhut  zu  nehmen, 
abschliefst. 

So  kann  denn  auch  das  letzte  Argument,  auf  welches  sich 
Hübner  stützt  (S.  446),  der  rhetorisch  gefärbte  Stil  im  'Agri- 
cola', nicht  als  Beweis  für  die  Richtigkeit  seiner  Ansicht  von 
dem  eigentlichen  Wesen  dieser  Schrift  gelten.  Ohne  Zweifel 
sind  manche  Partien  in  derselben  mit  mehr  Rhetorik  versetzt, 
als  sich  für  die  historische  Darstellung  ziemt :  allein  aucii  wenn 
man  nach  keinen  tiefer  liegenden  Ursachen  für  diese  rhetorische 


Einkleidung  suchen  mag,  so  würde  in  den  Studien  des  Tacitus, 
die  bis  zur  Abfassung  des  'Agricola'  ausschliel'slich  der  Rede- 
kunst zugewendet  waren,  es  würde  auch  wol  in  der  'Pietät'  des 
Verfassers,  die  den  einfach  erzählenden  Ton  vielleicht  zu  kühl 
befinden  und  darum  lieber  theils  des  pathetischen,  theils  des 
pointierten,  antithesenreichen  Ausdruckes  sich  bedienen  mochte, 
schon  eine  hinlängliche  Erklärung  für  den  Stil  im  "Agricola' 
liegen,  ohne  dass  man  genöthigt  wäre,  denselben  aus  dem  be- 
sonderen literarischen  Charakter  dieser  Schrift  als  einer  'in 
buchmäfsiger  Form  publicierten  laudatio  funehris'  herzuleiten. 

Wenn  wir  nun  daran  gehen,  unsere  eigene  Meinung  über 
den  'Agricola'  zu  entwickeln,  so  müssen  wir  zunächst  bemer- 
ken, dass  die  bisher  über  diese  Schrift  aufgestellten  Ansichten 
mehr  darauf  ausgiengen,  das  Besondere,  welches  dieselbe  gegen- 
über den  an  eine  Biographie  zu  stellenden  Anforderungen  zeigt, 
zu  entschuldigen  und  zu  rechtfertigen,  statt  durch  eingehende 
Erwägung  des  Inhaltes  selbst,  sowol  was  die  Auswahl  des  bio- 
graphischen Stoffes,  wie  die  Art  und  den  Ton  der  Behandlung 
betrifft,  das  Wesen  dieser  Schrift  und  die  Absicht,  die  den 
Verfasser  leitete,  klar  darzulegen.  Bei  einer  solchen  eingehen- 
den Prüfung  der  Schrift  lässt  sich  aber  unseres  Erachtens  kaum 
verkennen,  dass  sie  in  der  Form  einer  Biographie  wesentlich 
eine  Apologie  des  Agricola,  eine  Ehrenrettung  desselben 
bezweckt. 

Wir  könnten  diese  Ansicht,  die  ohne  Zweifel  manchen 
ketzerisch  dünken  wird,  gleich  durch  Heranziehung  jener  viel 
besprochenen  und  mit  so  wenig  Fug  verdächtigten  Stelle  des 
Proömiums  stützen,  wo  Tacitus  für  sein  Beginnen  um  Ent- 
schuldigung bittet,  —  doch  wir  wollen  nicht  vorgreifen  und 
lieber,  der  Darstellung  von  Agricola's  Leben  folgend,  mit  unbe- 
fangenem ürtheile  prüfen,  zu  welchen  Schlüssen  dieselbe  dränge. 


Das  erste  Capitel  (c.  4)  berichtet  über  die  Abkunft  und 
die  Erziehung  des  Agricola.  Wir  erfahren,  dass  er  sich  als 
Jüngling  mit  mehr  Eifer,  als  einem  Römer  und  Senator  wohl 
anstehe,  auf  das  Studium  der  Philosophie  geworfen  habe,  bis 
die  Mahnung  seiner  einsichtsvollen  Mutter  diesem  Eifer  Ein- 
halt that.  Sein  erhabener  Sinn  habe  zuerst  mit  Ungestüm  ein 
hohes  Ruhmgebilde  verfolgt,   bis  er  durch  Alter  und  Einsicht 
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nihii^er  ]n:eworflen  und  ihm  ans  seiner  einstigen  Beschäftii,ning 
mit  der  Philosophie  als  Gewinn  das  Mafshalten  übrig  geblie- 
ben sei. 

Diese  ^lafsigung  und  das  Verziehten  auf  die  Ideale  des 
Philosophen  inuss  aber  dem  jungen  ^lann  schon  ziemlich  früh 
und  ohne  äufseren  Kampf  gekommen  sein:  denn  kaum  hat  er 
nach  Eintritt  in  das  kriegspflichtige  Alter  sich  im  Gefolge  des 
Siietonius  Paulinus  nach  Britannien  begeben,  so  erweist  er  sich 
auch  schon  als  ganz  derselbe  vorsichtige,  den  Umständen  Rech- 
nung tragende  und  auf  persönliche  Anerkennung  im  Interesse 
seiner  Sicherheit  verzichtende  Mann  wie  in  seiner  «ranzen  spä- 
teren staatsmännischen  und  militärischen  Carriere.  Der  Bericht 
aber  über  diesen  Anfang  der  militärischen  Laufbahn  Agricola's 
fc.  5)  ist  ein  rhetorisches  Kunststück;  nicht  ein  einziges  positives 
Factum  erftihrt  der  Leser:  in  rhetorischen  Antithesen  wird  Agri- 
cola's  Verhalten  beim  Heere  ausgeführt •*),  und  eine  in  Hyperl)eln 
sich  bewegende  Charakteristik  der  gefährlichen  Lage  des  Heeres 
in  Britannien  ^)  und  der  schlüfslichen ,  nur  dem  Heerführer  Ruhm 
bringenden  AViedereroberung  der  Provinz  soll  dem  Leser  still- 
schweigend die  Ansicht  beibringen,  als  ob  von  diesem  Erfolge 
ein  guter  Theil  auf  Rechnung  des  Agricola  zu  setzen  gewesen 
sei  ^).     Von    einer  That  desselben  verlautet  nichts ,   wol  aber 


*)  ' —  noscere  proviticiam ,  nosci  exercitui,  discere  a  peritis,  sequi 
optimos ,  )iihil  adpetere  in  iactationem,  nihil  ob  formidincm  rccu- 
sare,  simnlqnc  et  anxius  et  intentiis  ogere.' 

*)  'non  saue  alias  excrcitatior  magisque  in  amhiguu  Brita)i)iia  fuit : 
trncidati  veterani,  incensae  coloniae,  intercepti  exerci- 
ttis.'  Aus  der  Vergleichung  des  Berichtes  An.  XIV.  29  ff.  ergibt 
sich,  dass  allerdings  die  Votoranon  zu  ramulodununi  niedergemacht 
wurden,  dagegen  hoscliränken  sich  die  'iuce)isac  cvioniae'  auf  eben 
dieses  Canuilodunum,  da  Londiniuni  ' cognomento  coloniae  non 
insigne'  (XIV,  33)  und  Verulaniium  nur  municipimn  war.  Die 
'intcrccpli  cxercitus'  reducicren  sich  auf  die  Niederlage  der  Legion, 
mit  welcher  Petilius  Cerialis  zum  Entsätze  von  Camulodunum  her- 
beigeeilt war. 

*^)  Man  beachte  das  Kunststück  in  dem  doch  wol  absichtlich  gegen 
die  Logik  vcrstofsenden  Satze:  quac  cnnda  etsi  co)isilio  duduque 
nlteritis  agebantur,  ac  suvima  rcrum  et  recuperatne  provinciac 
gloria  in  ducem  cessit,  artem  et  vsum  et  sfimulos  nddidcrc  inveni. 
inlravitque  animum  militaris  gloriae  cupido  e.  q.  s.  Der  Satz  mit 
dem  concessivcn  ctsi  verleitet  den  Leser,  in  Gedanken  eine  Adver- 
satiuu  zu  tmticipieren ,   durch   die  gegenüber  dem  wiikliclicn  oder 
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heifst  es  weiter,  dass  ihn  die  Begierde  nach  kriegerischem  Ruhme 
erfasst  habe,  nnd  nm  dies  wenigstens  zu  der  Höhe  eines  posi- 
tiven Verdienstes  hinaufschrauben  zu  können,  unterlässt  es  der 
Verfasser  nicht,  sogleich  auf  die  Gefalir  solcher  Ruhmbegier 
in  einer  Zeit  aufmerksam  zu  machen ,  die  sich  in  gehässiger 
Deutung  hervorragender  Persönlichkeiten  gefalle  und  wo  'Ruf 
nicht  weniger  Gefahr  bringe  als  Verruf'. 

Das  folgende  nicht  eben  umfangreiche  Capitel  (c.  6)  be- 
richtet von  Agricola's  Heirat  und  seinen  häuslichen  Verhält- 
nissen, von  seiner  Verwaltung  der  Quästur,  des  Tribunates  und 
der  Prätur,  befasst  also  einen  nicht  unlieträchtlichen  Zeitraum 
aus  Agricola's  Leben  (von  Anfang  des  Jahres  62  bis  Ende  68), 
der,  da  es  sich  ja  um  eine  der  hervorragendsten  Persönlichkei- 
ten handelt,  dem  Biographen  einen  überreichen  Stoff  hätte  bieten 
müssen:  und  was  erfahren  wir  in  den  wenigen  auf  Agricola's 
Amtscarriere  bezüglichen  Sätzen?  lieber  die  unter  dem  Pro- 
consul  Salvius  Titianus  in  Asien  verwaltete  Quästur  erhalten 
wir  die  weitschweifige  Versicherung,  dass  er  sich  weder  durch 
den  Reichthum  der  Provinz,  noch  durch  die  zur  Nachsicht  ge- 
neigte Habgier  des  Vorgesetzten  habe  verführen  lassen.'  Wir 
wollen  an  diesem  Lobe  nicht  mäkeln,  dagegen  scheint  es  uns 
ein  zweifelhaftes  Verdienst  zu  sein,  wenn  Agricola,  wie  Tacitus 
weiter  berichtet,  sowol  das  Jahr  zwischen  Quästur  und  Tribu- 
nat,  wie  auch  das  in  letzterem  Amte  zugebrachte  Jahr  still 
und  thatlos  (quiete  et  otio)  verlebte.  Und  doch  fiel  in  das  Jahr 
seines  Tribunates  (65)  die  Anklage  und  Verurthoilung  des  edlen 
Paetus  Thrasea,  und  während  Agricola's  College,  der  junge 
Tribun  Arulenus  Rusticus,  nur  durch  die  Mahnung  des  Thra- 
sea zurückgehalten  wurde,  gegen  den  Senatsbeschluss  zu  inter- 
cedieren  '),  erfahren  wir  von  Agricola  nicht,  dass  ihm  eine  solche 


noniiuelleii  Verdienste  des  Oberfeldherrn  dem  jungen  Agricola  sein 
Antheil  an  dem  glücklichen  Erfolge  gewahrt  würde:  statt  dessen 
folgt  die  Versicherung,  dass  Agricola  sich  Erfahrung  erworben  habe 
und  von  der  Begierde  nach  kriegerischem  Euhnie  erfasst  worden  sei! 
')  Tac.  An.  XVI,  26.  Das  'cupidine  laudis  in  dieser  Stelle  verklei- 
nert wol  nicht  ohne  Absicht  die  edle  Intention  des  Rusticus,  und 
die  Motivierung,  weshalb  ihn  Thrasea  von  der  Intercession  abge- 
mahnt habe,  'ne  vana  et  reo  non  profutura,  intercessori  erAtiosa 
inciperet;  sibi  actccin  aetatem  et  tot' per  annos  continuum  vitae 
ordinem  non  deserendum :  Uli  initium  magistratnum  et  integra  quae 
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edle  Regung  gekommen  wäre.  Ebenso  wenig  trat  Agricola 
als  Anwalt  auf.  woran  ihn  sein  Amt  nicht  gehindert  hätte, 
noch  scheint  er  sich  irgendwie  um  die  ungefährlichen  admini- 
strativen Geschäfte,  welche  in  der  Kaiserzeit  mit  dem  Tribu- 
nate  verbunden  waren,  gekümmert  zu  haben*):  und  als  Be- 
schönigung für  diese  Unthätigkeit  bemerkt  Tacitus,  Agricola 
habe  die  Zeiten  unter  Nero  gekannt,  in  denen  Nichtsthun  Klug- 
heit war.  Und  an  dieser  Klugheit,  die  ihm  im  Jahre  6S  die 
Prätur  eintrug,  hielt  er  auch  während  der  Verwaltung  dieser 
Magistratur  fest:  wie  die  früheren  Aemter,  so  gieng  auch  die 
Prätur  'in  gleicher  Haltung  und  Stille'  vorüber,  nur  dass  dies- 
mal Tacitus  für  die  Unthätigkeit  des  Agricola  auch  eine  objec- 
tive  Entschuldigung  vorbringen  kann,  den  Umstand,  dass  dem- 
selben keine  Jurisdiction  zugefallen  war.  So  beschränkte  sich 
denn  die  Thätigkeit  des  Prätors  Agricola  auf  die  Leitung  der 
ihm  obliegenden  Spiele,  wobei  er  'die  Mitte  zu  halten  wusste 
zwischen  dem  eben  Geziemenden  und  dem  Ueberflüssigen  (>/ie- 
clio  rafionis  atque  ahimdantiae)'.  Aber  in  die  Zeit  von  Agri- 
cola"s  Prätur  fiel  der  Sturz  Kero's,  die  Erhebung  Galba's  zum 
Kaiser:  warum  deutet  Tacitus  mit  keinem  Worte  an,  wie  der 
kluge  Agricola  sich  gegenüber  der  von  den  gallischen  und  spa- 
nischen Legionen  ausgegangeneu  Empörung  verhält?  Fesselt 
ihn  Dankbarkeit  an  die  Sache  Nero's,  dem  er  seine  ganze  Car- 
riere  verdankte,  oder  wusste  er  bei  Zeiten  seinen  Uebertritt  in 
das  Lager  des  siegreichen  Galba  zu  bewerkstelligen?  Ohne 
Zweifel  that  er  das  Letztere,  da  ihn  sonst  wol  das  Schicksal 
des  ohne  Richterspruch  hingemordeten  Cingonius  Varro  und  des 
Petronius  Turjiilianus  ^)  getroffen  hätte;  ja  es  dürften  wol  auch 
besondere  Verdienste  gewesen  sein,  die  sich  Agricola  um  den 
neuen  Herrn  von  Rom  zu  erwerben  gewusst  hatte,  wenn  dieser 
ihm  die  ziemlich  gehässige  Function  übertrug,  die  Weihgeschenke 
der  heiligen  Stätten  zu  ermitteln  und  natürlich  auch  wieder  zu 
Stande  zu  bringen,  die  unter  Nero  widerrechtlich  in  Privat- 
besitz übergegangen  waren.     Hier   endlich   tritt  Agricola   aus 


superswl;  multum  ante  secum  expenderet  quod  tali  in  tempore 
capessendae  rei  puhlicae  iter  ingrederetur,  scheint  nicht  ohne  Be- 
ziehung auf  Agricola  tnnnuliert  zu  sein. 

")  y.  Urlichs,  Commentatio  de  vit'i  et  honoribus  Agricolae  (Wirce- 
burgi  1808),  p.  13  f.    ' 

•)  Tac.  Hist.  I,  6. 
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seiner  Unthätigkeit  heraus  und  bringt  es  durch  seine  eifrigsten 
Nachforschungen  dahin,  dass,  wie  Tacitus  sich  geschraubt  aus- 
drückt, 'der  Staat  keinen  anderen  Tempelraub  mehr  als  den 
von  Nero  zu  empfinden  hatte  \  Da  aber  eben  Nero  die  Tempf'l 
hatte  plündern  lassen ,  um  das  zum  Wiederautbau  der  Stadt 
nöthige  Geld  aufzutreiben  '"),  so  konnte  das  von  Agricola  ge- 
leitete Eestitutionsverfahren  wol  nur  gegen  Personen  gerichtet 
sein,  denen  Nero  einen  Theil  seines  Raubes  hatte  zukommen 
lassen ;  auf  jeden  Fall  unterschied  sich  die  Thätigkeit  des  Agri- 
cola nur  wenig  von  jener  aus  dreifsig  Rittern  bestehenden  Com- 
mission,  welche  von  den  durch  Nero  Bereicherten  die  Rücker- 
stattung von  neun  Zehnteln  der  empfangenen  Schenkungen  zu 
betreiben  hatte,  ein  Verfahren,  das  "^ überall  Zwangsverkauf 
und  Güterzertrümmerung  zur  Folge  hatte  und  die  Stadt  in 
Unruhe  durch  die  Gerichtsverhandlungen  versetzte'  ^^). 

lieber  Agricola's  Verhalten  bei  Galba's  Sturz  schweigt 
Tacitus;  wir  erfahren  nicht,  ob  er,  den  eben  noch  Galba  au^-^- 
gezeichnet  hatte,  bei  der  beginnenden  Meuterei  mannhaft,  gleich 
dem  designierten  Consul  Marius  Celsus  "^),  zu  dem  vom  Glücke 
verlassenen  Fürsten  gestanden,  oder  ob  er,  gleich  den  übrigen 
Senatoren,  in  schmachvollem  Wettlaufe  in  das  Lager  des  Otho 
geeilt  sei,  um  die  Hand  des  Siegers  zu  küssen  ^^),  und  ob  er 
dann  am  Abende  des  blutigen  Tages  ,  an  welchem  Galba  und 
Piso  mit  ihren  Freunden  von  den  Soldaten  Otho's  niederge- 
metzelt worden  waren,  in  der  Curie  an  dem  Beschlüsse  sich 
betheiligt  habe,  durch  welchen  der  servile  Senat  dem  eben  noch 
verhöhnten  Otho  den  Augustus  -  Titel  und  die  Fürstenwürde 
zuerkannte  ^*). 

Jedenfalls  wusste  sich  Agricola  mit  seiner  viel  belobten 
Klugheit  abermals  in  die  Verhältnisse  zu  schicken,  und  er 
würde  wol  ohne  Scrupel  dem  neuen  Herrn  seine  Dienste  ange- 
boten haben,  wenn  Otho's  Stern  nicht  von  Anfang  an  durch 
die  Kunde  von  dem  Aufstande  des  germanischen  Heeres  unter 
Vitellius   und   durch  die   zweifelhafte  Haltung  Vespasian's  im 


>")  Tac.  An.  XV,  45.     Suet.  Nero  32. 

»')  Hist.  I,  20. 

'*)  Hist.  I,  45.  71. 

")  Eist.  I,  45. 

'')  Hist.  I,  47. 
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Osten  Wim'  vcrdüsUMt  wonloii  '•').     Pa  traf,  wie  in  Cap.  7  be- 
richtet wird,  den  Afjricola  die  Kunde  von  der  Ermordung  seiner 
^lutter  durt-h   das  die  Küste  von  Ligurien   plündernde  Schit^s- 
Yolk  des  Otlio,   und  so  traurig  auch   der  Anlass   sein  mochte, 
so  erwünscht  mag  es  ilim  doch  gewesen  sein,  sich  mit  gutem 
Vorwande  aus  Rom  entfernen   und  in  der  Verborgenheit  Ligu- 
riens  die  Entscheidung  des  Kampfes  zwischen  Otho  und  Vitel- 
lius   und  die  Entwicklung  der  Dinge   im  Orient  abwarten   zu 
können.     Tacitus  berichtet  nun  weiter,   dass  Agiicola  auf  die 
Kunde,   dass  Vespasian    nach   der  Herrschaft  strebe,   sich   so- 
gleich   für  diesen  entschieden  habe;   in  Wahrheit  aber  dürfte 
dies  erst  geschehen  sein,  als  nach  der  Niederlage  der  Vitellia- 
ner  bei  Cremona  der  Procurator  des   narbonensischen  Galliens 
Valerius  Paulinus  den  Hafen  von  Forum  Julii  besetzt  und  die 
umliegenden  Gemeinw'eseu,  und  darunter  w^ol  auch  Intemelium, 
die  Heimat  und   den   damaligen  Aufenthaltsort    des  Agricola, 
für  Vespasian  in  Eid  genommen  hatte.  Da  erst,  im  October  69  *^), 
erklärte  sich  'sogleich'  auch  Agricola  für  die  bereits  allenthal- 
ben siegreiche  Partei  des  neuen  Prätendenten.    Antonius  Primus 
hatte   Rom   für   Vespasian   erobert   (22.   December).    Mucianus 
führte  in  Abwesenheit  des  Kaisers  das  Regiment  in  der  Stadt: 
da  endlich  muss  auch  Agricola  in  Rom  eingetroffen   sein   und 
seine    Dienste    angeboten    haben.     Sie    wurden    angenommen; 
Agricola  Avurde  von  Mucianus  mit  der  Leitung  der  Aushebun- 
gen  zur  Ergänzung  der  Legionen   betraut  '*),   und   da  er  sich 
bei  diesem  Auftrage  'gewissenhaft  und  tüchtig'  erwiesen  hatte, 
sandte  ihn  Mucianus  nach  Britannien,  um  das  Commaudo  der 
XX.  Legion  zu  übernehmen.   Aehnlich  nun   wie   in  Cap.  5  die 
Schilderung    der  gefahrvollen  Lage  des    Heeres  in   Britannien 
mittelbar  dazu  dienen  musste,  dem  Leser  eine  möglichst  hohe 
Vorstellung  von  dem  ersten  Auftreten  des  Agricola  beim  Heere 
beizubringen,  so  wird  jetzt  in  verhältnismäfsig  breiter  Ausfüh- 
rung die  Verfassung,    in  welcher  sich  damals  die  XX.  Legion 
befunden  habe,  als  eine  überaus  schwierige  und  für  den  Lega- 
ten gefährliche   geschildert.     Nur  zögernd   sei  die  Legion   zum 
Fahneneide  geschritten,  'übergewaltig  und   furchtbar  auch  für 


•*)  Hist.  I,  50. 

•«)  S.  Urlicbs,  a.  a.  0.  fcf.  16. 

'')  Ueber  diese  Aushebungen  s.  Urlicbs,  S.  16  f. 
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Consular-Legaten,  während  der  prätorische  Legat  unvermögend 
gewesen  sei  sie  zu  bändigen,  man  wisse  nicht,  ob  durch  seine 
oder  der  Soldaten  Schuld'.  Der  letztere  Zweifel  hätte  nun  zwar 
gegenüber  dem,  was  Tacitus  eben  von  dem  in  der  Legion  an- 
geblich herrschenden  Geiste  bemerkte,  kaum  noch  eine  Berech- 
tigung, aber  wenn  man  damit  die  Erzählung  in  den  'Historien' 
(I,  60)  zusammenhält,  wonach  gerade  der  Vorgänger  des  Agri- 
cola  im  Commando  dieser  Legion,  Koscius  Caelius,  sowol  die 
Meuterei  gegen  den  Cousular-Legateu  Trebellius  Maximus  an- 
gestiftet und  nach  Vertreibung  desselben  gemeinschaftlich  mit 
den  anderen  Legions  -  Legaten  die  Verwaltung  der  Provinz  an 
sich  genommen  hatte,  'an  Kecht  ihnen  gleich  stehend,  durch 
seine  Keckheit  aber  mächtiger',  dann  ist  wol  k.ar,  dass  nicht 
sowol  der  in  der  XX.  Legion  herrschende  Geist,  als  vielmehr 
der  ihres  Commandauten  "  hochfahrend  und  furchtbar'  war.  Mit 
der  Uebernahme  der  Provinz  durch  Vettius  Bolanus  und  der 
Entfernung  des  Caelius  konnte  es  nicht  eben  schwer  sein,  die 
gelockerte  Disciplin  wieder  herzustellen;  daher  erweisen  sich 
die  weiteren  Worte  des  Tacitus,  dass  Agricola  'so  zum  Nach- 
folger und  Richter  zugleich  bestimmt',  die  seltenste  Bescheiden- 
heit bewiesen  habe,  indem  er  'lieber  die  Soldaten  gut  vorge- 
funden, als  gut  gemacht  zu  haben  scheinen  wollte',  als  eine 
rhetorische  Phrase,  berechnet,  dem  Agricola  wieder  ein  Verdienst 
zu  vindicieren,  wo  ein  solches  kaum  gefunden  werden  kann. 

Für  die  Art,  wie  Agricola  mit  wunderbarer  Gefügigkeit 
und  bedenklicher  Selbstverleugnung  sich  in  Zeiten  und  Men- 
schen zu  schicken  wusste,  gibt  das,  was  Tacitus  nun  in  Cap.  8 
von  dem  Verhalten  desselben  als  Legat  in  Britannien  berichtet, 
einen  sprechenden  Beweis.  Unter  dem  Statthalter  Vettius  Bo- 
lanus, der,  'milder  als  es  sich  für  eine  unbändige  Provinz 
ziemte',  die  Verwaltung  führte,  zähmt  Agricola  seinen  Feuer- 
eifer {vim  ardoremque)^  um  nicht  den  Statthalter  zu  überragen, 
'denn  er  verstand  es,  sich  unterzuordnen  und  das  Zuträgliche 
mit  dem  Geziemenden  zu  vereinen';  als  aber  Petilius  Cerialis 
die  Verwaltung  übernahm,  da  'hatte  jede  Tüchtigkeit  freien 
Spielraum  sich  zu  bethätigen',  und  obwol  Agricola  'anfangs 
nur  an  den  Gefahren,  später  auch  an  dem  Ruhme  Antheil 
hatte,  so  blieb  er  doch,  indem  er  sich  nie  überhob  und  den 
glücklichen  Erfolg  nur  dem  Befehlshaber  und  Führer  zuschrieb 
dessen  Werkzeug  er  nur  gewesen  sei,  durch  die  bei  dem  Ge- 
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horclien  bewiesene  Tüchtigkeit  und  durch  die  Bescheidenheit, 
mit  der  er  sich  darüber  aussprach,  frei  von  Mifsgunst  und  doch 
nicht  ohne  Antheil  am  lüihm'.  Agricola  fand  es  also  für  an- 
gemessen, unter  dem  schlatteu,  uuthätigen  Vettius  Bolanus  auch 
seinerseits  schlaft"  und  unthätig  zu  sein,  um  ja  nicht  besser  als 
sein  Vorgesetzter  zu  erscheinen;  unter  dem  kriegstüchtigen, 
unternehmenden  Cerialis  hätte  er  nun  zwar  seinem  verhalteneu 
Thatendrauge  in  vollem  Mafse  genügen  können,  aber  wieder 
ist  es  die  Furcht  vor  der  Eifersucht  seines  Vorgesetzten,  die 
ihn,  wie  Tacitus  meint,  auf  den  eigenen  Kulim  bescheiden  ver- 
zichten liefs ,  wol  aber  auch  gehindert  haben  dürlte,  sich  allzu 
sehr  hervorzuthuu.  Das  sind  Grundsätze,  mit  denen  man  freilich 
zu  jeder  Zeit  Carriere  machen  kann,  aber  es  sind  nicht  eben 
die  Grundsätze  eines  Mannes  von  Charakter. 

Cerialis  war  mit  Vespasian  verwandt  ^®)  und  gehörte  zu 
dessen  treuesten  und  hervorragendsten  Anhängern  ;  wenn  die- 
ser dem  Agricola  die  Empfehlung  mit  nach  R^m  gab,  dass 
er  ein  brauchbarer  und  im  übrigen  durchaus  ungefährlicher, 
weil  unselbständiger  Mann  sei,  so  konnten  die  kaiserlicin'ii 
Gnadenbezeugungen  nicht  ausbleiben.  Agricola  wurde  von  dem 
Kaiser  unter  die  Patricier  aufgenommen  und  zum  Statthalter 
von  Aquitanien  ernannt  (Cap.  y).  Ob  gerade  die  Verleihung 
dieser  durchaus  friedlichen  Provinz  eine  so  besondere  Auszeicii- 
nuug  war,  mit  der  sich  zugleich  die  Anwartschaft  auf  das  Con- 
sulat  verbunden  habe,  wie  Tacitus  versichert,  mag  daiiingestellt 
bleiben.  Wir  übergehen  die  rhetorische  Schilderung  von  Agri- 
cola's  Verhalten  in  Aquitanien,  ebenso  das  Consulat  desselben, 
von  welchem  Tacitus  uns  nur  das  eine  berichtet,  dass  iiim 
während  desselben  Agricola  seine  Tochter  verlobt  habe.  Nach 
dem  Consulate  wurde  Agricola  auf  Grund  kaiserlicher  Empfeli- 
lung  ''■')  in  das  Collegium  der  Pontifices  cooptiert  und  in  der 
Eigenschaft  eines  kaiserlichen  Legaten  zum  Statthalter  von 
Britannien  ernannt.  'Für  diesen  Posten  sei  er  schon  bei  seiner 
Rückkehr  aus  Aquitanien  von  der  öffentlichen  Meinung  bestimmt 
worden,  —  ohne  sein  Dazntlniii,  nur  weil  er  als  der  geeignete 
Mann  erschien.' 


"•)  Hist.  IIJ.  :V.).     Dio  C'ass.  LXV,  lö. 
'»;  ö.  Urlichs,  a.  a.  0.  S.  25. 
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Nun  folgt  der  Abschnitt  in  Agricola's  Leben,  wo  der  Lob- 
redner desselben  endlich  sich  auf  dem  Boden  von  Thatsachen 
bewegen  kann  und  nicht  mehr  gezwungen  ist,  sich  und  dem 
Leser  mit  allerlei  Kunstgriffen  und  Entschuldigungen  und  wort- 
reichen Phrasen  über  thatenleere  Jahre  seines  Helden  hinweg- 
zuhelfen. Und  Tacitus  hat  diesen  Stoff  denn  auch  zur  Genüge, 
ja  im  offenbaren  Mifs Verhältnis  zu  dem  Umfange  und  zu  der 
übrigen  Haltung  seiner  Schrift  verwerthet,  indem  er  ihm  fast 
zwei  Drittheile  derselben  —  d  r  eif  sig  Capitel  —  eingeräumt  hat. 

Eine  geographisch -ethnographische  und  historische  Ein- 
leitung (Capp.  10 — 17)  bereitet  auf  das  Auftreten  Agricola's  in 
Britannien  vor.  Mit  Cap.  18  beginnt  der  Bericht  über  die  Jahr 
um  Jahr  vom  Agricola  unternommenen  Expeditionen.  Kaum  an- 
gelangt und  obwol  die  Jahreszeit  schon  vorgerückt  war  und  das 
Heer  an  keinen  Kampf  mehr  im  Laufe  des  Jahres  dachte,  mar- 
schierte er  gegen  dieOrdoviker  und  nach  deren  Besieguug  gegen  die 
Insel  Mona,  deren  Ergebung  er  erzwang.  So  hatte  er  sich  be- 
reits am  Beginne  seiner  Amtsführung  mit  Ruhm  bedeckt,  und 
doch  verzichtete  er  auf  diesen,  indem  er  nicht  gesiegt,  sondern 
Besiegte  zum  Gehorsam  gezwungen  haben  wollte.  Seinen  Be- 
richt an  den  Kaiser  umhüllte  er  nicht  mit  dem  Lorbeerzweige, 
wie  er  gedurft  hätte,  und  indem  er  so  seinen  Ruhm  zu  ver- 
bergen suchte,  vermehrte  er  ihn,  indem  man  erwog,  wie  grofs 
die  Erwartung  von  der  Zukunft  sein  müsse,  die  ihn  über  solche 
Thaten  schweigen  lasse. 

Cap.  19  rühmt  in  reichem  Antithesen-Prunke  seine  Mäfsi- 
gung  gegenüber  seinen  Untergebenen,  seine  Gewissenhaftigkeit 
in  der  Amtsführung,  sein  Wohlwollen  gegen  jeden  Wackeren, 
seine  Milde  bei  kleinen,  seine  Strenge  bei  gröfseren  Vergehen, 
seine  Versöhnlichkeit  bei  Reue,  seine  Einsicht  bei  Besetzung 
von  Aemtern,  seine  Billigkeit  und  Uneigennützigkeit  bei  Er- 
hebung von  Steuern. 

Aber  Agricola  ist  niclit  blofs  ein  thatkräftiger  Feldherr 
und  ein  idealer  Beamter,  —  dass  er  sich  auch  auf  die  höhere 
Staatsraison  versteht,  beweisen  in  Cap.  21  die  Mittel,  die  er 
zur  Festigung  der  römischen  Herrschaft  anzuwenden  weifs  und 
die  einem  Staatsmanue  aus  Macchiavelli's  Schule  Ehre  machen 
würden.  Gegen  die  rauhe  Tapferkeit  der  britannischen  Natur- 
völker rief  er  die  überfeinerte  Cultur  und  die  Genüsse  Roms 
zu  Hilfe;  die  Behaglichkeit  des  städtischen  Lebens,  der  Unter- 
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rieht  römischer  Rhetoren,  der  Luxus  der  Bäder  und  der  Tafel 
sollten  die  rohe  Kraft  der  Barbaren  brechen :  'idque  apud  im- 
2icritos  hnmanitas  vorahatnr,  cum  pars  servitutis  esset'. 
Agricola's  Feldherrntliaten  gii»feln  in  dem  Siege,  den  er 
im  siebenten  Jahre  seiner  Amtsführung  am  Berge  Graupius  über 
das  etwa  30.000  Mann  zälilende  Heer  der  Bvitannier  unter 
Calgacus  erfocht.  Und  der  Schilderung  dieser  Waft'onthat  mit 
den  beiderseits  vor  der  Schlacht  gehaltenen  Reden  sind  nicht 
weniger  als  10  Capitel  (2ii— 38)  gewidmet.  Agricola  berich- 
tete seinen  Sieg  nach  Rom,  und  diesmal  dürfte  dem  Schreiben 
nicht  der  stolze  Lorbeerkranz  gefehlt  haben,  mit  dem  er  im 
ersten  Jahre  aus  Bescheidenheit  den  Bericht  über  die  Unter- 
werfung der  Insel  Mona  nicht  hatte  schmücken  mögen.  Domi- 
tian,  der  bereits  seit  drei  Jahren  die  Regierung  führte,  vernahm 
die  Kunde,  wie  Tacitus  schreibt,  'mit  heiterer  Stirn,  aber  mit 
innerer  Unruhe'.  'Er  war  sich  bewusst,  welcher  Spott  jüngst 
seinen  erlogenen  Triumph  über  die  Germanen  getroifen  habe, 
während  nun  einen  wirklichen  und  bedeutenden  Sieg,  bei  dem 
so  viele  tausend  Feinde  erschlagen  worden,  ungeheurer  Ruhm 
verherrliche;  das  gefährlichste  lür  ihn  sei,  wenn  sich  der  Name 
eines  Privatmannes  über  den  des  Fürsten  erhebe.  V^ergebens 
wäre  das  Streben  nach  Auszeichnung  auf  dem  Forum  und  in 
den  Staatsgeschäften  zum  Schweigen  gebracht  worden,  wenn 
kriegerischen  Ruhm  ein  anderer  sich  erwerben  könnte.  Alles 
andere  lasse  sich  leichter  ignorieren,  die  Eigenschaft  eines  tüch- 
tigen Feldherrn  jedoch  sei  die  eines  Kaisers.'  Gleichwol  habe 
Domitian  es  für  gerathen  gehalten,  seinen  Hass  für  den  Augen- 
blick noch  ruhen  zu  lassen,  bis  der  Eindruck  von  Agricola's 
Ruhm  und  die  Gunst  des  Heeres  abgeschwächt  wären:  'noch 
stand  ja  Agricola  an  der  Spitze  von  Britannien '  (Cap.  39). 
indem  er  ihm  daher  die  Triumphinsignien,  sowie  die  Auszeich- 
nung eines  lorbeerbekränzten  Standbildes  und  was  sonst  noch 
statt  des  Triumphes  gewährt  werde,  vom  Senate  in  höchst  ehren- 
vollen Ausdrücken  habe  Ijewilligen  und  dazu  die  Meinung  ver- 
breiten lassen,  dass  für  Agricola  die  eben  erledigte  Provinz 
Syrien  bestimmt  sei,  habe  er  ihm  einen  Nachfolger  geschickt. 
Nach  einem  vielfach  geglaul)ten  Gerüchte  sei  sogar  einer  der 
vertrauteren  Freigelassenen  mit  dem  Schreiben,  in  welchem  dem 
Agricola  Syrien  verliehtMi  wurde,  abgesendet  worden  mit  der 
Weisung,  es  dem  Agricola,   wenn  er  sich  noch  in  Britannien 
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befinde,  zu  übergeben;  der  Freigelassene  aber  habe  den  Agri- 
cola  bereits  auf  der  Eückkehr  im  Canal  getroffen  und  sei,  ohne 
ihn  gesprochen  zu  haben,  zu  Domitian  zurückgekehrt.  Ob  dies 
'wahr  oder  im  Geiste  des  Fürsten  gemacht  und  erdichtet'  ge- 
wesen sei,  will  Tacitus  nicht  entscheiden:  unverkennbar  aber 
ist  er  bemüht,  dem  Leser  die  Meinung  beizubringen,  dass  ein 
Mann  von  Agricola's  Bedeutung  für  Domitian  ein  Gegenstand 
des  Argwohns  und  des  tödtlichen  Hasses  habe  sein  müssen, 
und  dass  eben  nur  die  Bedeutung  des  Agricola,  sein  Kuhm, 
seine  Beliebtheit  beim  Heere  und  die  factisch  in  seiner  Hand 
noch  befindliche  Macht  den  Fürsten  gezwungen  habe,  sich  für 
den  Augenblick  mit  der  Abberufung  desselben  aus  der  Provinz 
zu  begnügen  und  diese  selbst  in  die  ehrenvollste  Form  einzu- 
kleiden, ja  ihm  höhere  Ehren  in  Aussicht  zu  stellen,  nur  um 
ihn  zum  gutwilligen  Fortgange  aus  Britannien  zu  bewegen. 
Eine  unbefangene  Betrachtung  der  eigentlichen  Thatsachen 
dürfte  aber  wol  zu  anderen  Schlüssen  führen. 

Thatsache  ist  nur  einerseits,  dass  Agricola  für  seinen  Sieg 
die  höchsten  Auszeichnungen,  die  in  der  Kaiserzeit  überhaupt 
noch  jemandem,  der  nicht  zum  Herrscherhause  gehörte,  zu  Theil 
werden  konnten,  auf  Antrag  des  Fürsten  zuerkannt  erhielt, 
andererseits  dass  ihm  endlich  nach  mehr  als  siebenjährigem  Com- 
mando  in  Britannien  ein  Nachfolger  gegeben  wurde:  was  da- 
gegen Tacitus  über  die  Gesinnung  des  Domitian  gegen  Agri- 
cola berichtet,  ist  im  besten  Falle  doch  eine  blofse,  auf  den 
sonstigen  Charakter  desselben  basierte  Vermuthung ;  die  Erzäh- 
lung von  der  Absendung  eines  Vertrauten  mit  dem  Ernennungs- 
decrete  für  Syrien,  das  Agricola  aus  Britannien  weglocken  sollte, 
ist  ein  blofses  Gerücht,  das  der  gewissenhafte  Historiker  um  so 
weniger  beachten  durfte,  als  er  aus  Agricola's  Munde  ja  wol 
eine  Bestätigung  desselben  würde  erhalten  haben ,  falls  das- 
selbe irgendwie  begründet  gewesen  wäre  '^°).  Dass  den  Domi- 
tian wegen  der  Abberufung  des  Agricola  nicht  eben  ein  Vorwurf 
trefien  könne,  hat  Urlichs  schon  bemerkt,  indem  er  darauf  hin- 
weist, dass  Agricola,  der  sieben  Jahre  lang  in  Britannien  be- 
lassen wurde,  zweimal  so  lang  als  die  ausgezeichnetsten  Männer 
jener  Zeit  die  Provinzverwaltung  geführt  habe.  Statt  also  in 
seiner  endlichen  Zurückberufung  einen  Beweis  für  den  Hass  zu 
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findeil,  den  der  Kaiser  gegen  ihn  genährt  haben  müsse,  werden 
wir   umgekelirt   aus   der   langen  Dauer   seiner  Stattlialtorschaft 
den  Schluss  ziehen  dürfen,    dass  er  wo  nicht  zu  den  entschie- 
denen Günstlingen  des  Doinitian,  so  doch  zu  den  in  keiner  Weise 
missliebigen    und   verdächtigen    Persönlichkeiten    gehört    haben 
muss.     Eben   dafür  sprechen  ja  auch    die  Auszeichnungen,  die 
auf  Domitian's  Antrag  der  Senat  dem  Agricola  zuerkannte,  da 
im  anderen  Falle  der  Kaiser  wol  Mittel  und  Wege  genug  ge- 
habt hätte,  um  jede  Auszeichnung  des  unbequemen  Siegers  zu 
hintertreiben  und  diesen  selbst  unschädlich  zu  machen.    Wenn 
ferner  Tacitus   uns  glauben  machen   will,   dass  Domitian   aus 
Furcht  vor  der  in  Agricola's  Hand  befindlichen  Macht  denselben 
durch  den  Köder  der  syrischen  Statthalterschaft  aus  der  Provinz 
und  vom  Heere  weg  nach  Rom  gelockt  habe,  so  mifst  er  seinem 
Schwiegervater  eine  Bedeutung  bei,   die  mit  dessen  Verhalten 
nach  Tacitus"  eigener   Darstellung  wenig  im  Einklänge   stehl. 
Wer  wie  Agricola   in   seiner  Staatscarriere    sich   jedem   neuen 
Eegimente  ohne  Kampf  und  ohne  Scrupel  willig  untergeordnet, 
im   Interesse   seiner  Sicherheit    oder  —   euphemistisch    ausge- 
drückt —  zu  dem  Zwecke,  sich  eine  nützliche  Thätigkeit  nicht 
unmöglich   zu   machen   (c.  42),   nicht   nur   auf  die  Verfolgung 
politischer  Ideale  verzichtet,   sondern  in  den  Zeiten  der  Bewe- 
gung  vom   politischen   Parteitreiben   sich    auf  das   sorgsamste 
fern  gehalten  und  in  seinen  verschiedenen  amtlichen  Stellungen 
lieber  Trägheit  gezeigt  hatte,  als  dass  er  sich  durch  Thätigkeit 
in  den  Ruf  eines  unruhigen  und  ehrgeizigen  Kopfes  hätte  brin- 
gen mögen;   wer  endlich  sieben  Jahre  unter  den  drei  Flavieru 
als  vollkommen   unverdächtig  an  der  Spitze  einer  Provinz  be- 
lassen werden  konnte :  der  musste  billig  so  ungefährlich  erschei- 
nen, dass  es  sich  bei  seiner  Abberufung  nur  um  das  Mafs  der 
ihm  für  seine  langen  loyalen  und  erfolgreichen  Dienste  zu  ge- 
währenden Anerkennung,    nicht  aber  um   besondere  Vorsichts- 
mafsregeln  zur  Niederhaltung  etwaiger  Empörungsgelüste  han- 
deln konnte. 

Wenn  übrigens  Domitian  dem  Agricola  nicht  unmittel- 
bar nach  Niederlegung  der  Statthalterschaft  von  Britannien 
eine  andere  Provinz  übertragen  mochte,  so  konnte  auch 
daraus  dem  Kaiser  kein  besonderer  Vorwurf  gemacht  wer- 
den, da  es  seit  den  Zeiten  des  Augustus  nach  dem  Rathe  des 
Maecenas  eine  Maxime  der  kaiserlichen  Politik  war,    nieman- 
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dem  nach  einander  mehrere  wichtige  Statthalterschaften  zu 
verleihen  -^). 

Agricola  übergab  also  die  Provinz  seinem  Nachfolger  und 
kehrte  nach  Eom  zurück.  Seine  Freunde  hatten  ihm  einen 
feierlichen  Empfang  zugedacht:  um  dieser  bedenklichen  Ova- 
tion auszuweichen,  betrat  er  Nachts  die  Stadt  und  verfügte  sich 
unmittelbar  nach  seiner  Ankunft  in  den  Palast,  um  sich  dem 
Kaiser  vorzustellen.  Domitian  empfing  ihn  mit  flüchtigem  Kusse, 
knüpfte  jedoch  kein  Gespräch  mit  ihm  an,  so  dass  sich  Agri- 
cola unter  die  Menge  der  Dienstthuenden  zurückziehen  musste. 
Von  da  ab  lebte  Agricola  in  gröfster  Zurückgezogen heit,  Ein- 
fachheit und  Anspruchslosigkeit,  um  so  das  Gefährliche  seines 
kriegerischen  Ruhmes  zu  mildern. 

Das  klingt  nun  freilich  so,  als  ob  Domitian  nur  auf  eine 
Gelegenheit  gelauert  habe,  um  den  ruhmgekrönten  Sieger  über 
Calgacus  zu  verderben ;  aber  wenn  wir  gleich  darauf  in  Cap.  41 
lesen,  dass  Agricola  in  dieser  Zeit  zu  wiederholten  malen  vor 
Domitian  abwesend  angeklagt  und  abwesend  freigesprochen 
worden  sei,  wobei  den  Anlass  zur  Klage  natürlich  nur  'des 
Fürsten  Hass  gegen  das  Verdienst  und  den  Ruhm  des  Agricola 
und  die  schlimmste  Art  der  Feinde,  die  Lobredner'  gegeben 
hatten,  dann  kann  es  mit  dem  Hasse  des  Domitian  wol  nicht 
so  gefährlich  gewesen  sein,  wie  uns  Tacitus  glauben  machen 
will.  Erscheint  sonach  sein  Bericht  als  tendenziös  gefärbt,  so 
spricht  auch  der  Umstand  nicht  für  die  Unbefangenheit  seiner 
Darstellung,  dass  er  verschweigt,  wie  zu  derselben  Zeit,  wo  sein 
Schwiegervater  Gegenstand  des  tödtlichen  Hasses  für  Domitian 
gewesen  sein  soll,  er  selbst  vom  Kaiser  durch  die  Verleihung 
der  Prätur  in  dem  durch  die  Säcularspiele  besonders  glanz- 
vollen Jahre  88  ausgezeichnet  wurde,  eine  Auszeichnung,  die 
ihm  doch  ohne  Zweifel  mit  Rücksicht  auf  seinen  Schwieger- 
vater zu  Theil  wurde.  Da  weiter  mit  gutem  Grunde  angenom- 
men werden  kann,  dass  Tacitus  während  der  vier  Jahre,  die  er 
vor  dem  Hinscheiden  des  Agricola  mit  seiner  Gattin  abwesend 
von  Rom  war,  die  Verwaltung  einer  kaiserlichen  Provinz  als 
'legatns  pro  praetore  geführt  haben  dürfte  --),  so  spricht  auch 
dieses  Zeichen   kaiserlicher  Gunst   gegen  Agricola    und   seine 
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Familie,  über  welches  Tacitus  gleichfalls  zu  schweigen  für  gut 
betindt't,  klar  genug  gegen  den  von  Tacitus  so  geflissentlich 
betonten  und  durch  keine  Tiiatsache  bewiesenen  Hass  des  Do- 
mitian  gegen  Agricola. 

Dieser  Hass  soll  neue  Nalirung  gefunden  haben,  'als  nach 
der  Niederlage  so  vieler  Heere  in  Müsien,  Dacien,  Germanien 
und  Pannonien,  da  man  niclit  mehr  für  Grenzwälle  und  Strom- 
ufer, sondern  für  die  Winterlager  der  Legionen  und  den  Besitz- 
stand zitterte,  da  Verlust  an  Verlust  sich  reihte  und  jedes  Jahr 
Leichen  und  Niederlagen  kennzeichneten,  das  Volk  laut  den 
Agricola  zum  Heerführer  begehrte,  indem  alle  Welt  seine  That- 
kraft,  Festigkeit  und  Erfahrung  mit  der  Schlaft'heit  und  Furcht- 
samkeit der  anderen  verglich.  Von  diesen  Reden  sei  bekannt- 
lich auch  das  Ohr  des  Fürsten  empfindlich  getroffen  worden, 
indes  auch  von  den  Freigelassenen  die  besseren  aus  Zuneigung 
und  Ergebenheit,  die  schlechteren  aus  Bosheit  und  Scheelsuclit 
den  ohnedies  zum  Schlimmeren  geneigten  Fürsten  vollends  auf- 
stachelten. So  sei  Agricola  durch  sein  Verdienst  und  durch  die 
Schuld  der  anderen  jählings  —  zum  Kuhme  gedrängt  worden.' 

Nach  diesen  Worten,  die  doch  nur  auf  eine  tragische 
Katastrophe  in  Agricola's  Leben  vorbereiten  können,  müsste 
man  erwarten,  dass  er  in  dem  Augenblicke,  wo  er  ohne  sein 
Dazuthun,  aber  in  Folge  seiner  Verdienste  durch  die  Volksguust 
auf  den  Giiifel  des  Ruhmes  emporgehoben  wurde,  durch  den 
von  Neid  und  Furcht  angefachten  Hass  des  Domitian  seinen 
Untergang  gefunden  habe:  aber  —  es  bleibt  wieder  bei  blofsen 
Worten.  Das  unglückliche  Jahr  87,  in  welchem  Domitian  durch 
die  im  Kriege  gegen  die  Quaden  und  Marcomannen  erlittene 
Niederlage  gezwungen  wurde,  mit  Decebalus  einen  für  Rom 
wenig  ehrenvollen  Frieden  abzuschliessen ,  und  das  glücklichere 
Jahr  88,  in  welchem  der  kaum  ausgebrochene  Aufstand  des 
Antonius  Saturninus  in  Germanien  ein  schnelles  Ende  fand, 
beide  Jahre  giengen  vorüber,  ohne  dass  Agricola  durch  die 
verhängnisvolle  Macht  seines  Ruhmes  dem  Kaiser  als  Heerführer 
wäre  aufgedrungen  und  so  in  seiner  Sicherheit  gefährdet  worden. 
Wäre  aber  an  iiin  in  diesen  Jahren  die  Aufforderung  zur  Ueber- 
nahme  eines  Commandos  herangetreten,  so  hätte  er  sich  wol 
kaum  anders  benommen  als  im  Jahre  \K\  wo  er,  nachdem  seit 
seinem  Consulate  im  Jahre  77  bereits  12  Jahre  verflossen  wa- 
ren,  auf  Grund   seiner  Auciennetät   als  Consular  sich  an  der 
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Losung  um  die  Proconsulate  von  Asien  und  Africa  hätte  be- 
theiligen sollen.  Statt  von  diesem  Rechte  aber  Gebrauch  zu 
machen,  fand  es  Agricola  für  gerathener,  im  Hinblick  auf  die 
Hinrichtung  des  Proconsuls  von  Asien  Civica  Cerealis  und 
geschreckt  obenein  'durch  die  Rath schlage  und  selbst  Drohungen 
von  Leuten,  die  mit  den  Gedanken  des  Fürsten  vertraut  waren', 
diesen  um  die  Erlaubnis  zu  bitten,  auf  das  Proconsulat  ver- 
zichten zu  dürfen.  Und  der  Kaiser  gewährte  ihm  seine  Bitte 
und  nalim  seinen  Dank  gnädig  entgegen,  'ohne  über  die  in 
seiner  Gnade  liegende  Scheelsucht  zu  erröthen'.  Nun,  Tacitus' 
bona  fides  in  Ehren,  aber  er  hätte  uns  seinen  Schwiegervater 
weniger  vorsichtig  während  seiner  ganzen  politischen  Laufbahn 
und  weniger  geneigt  zur  Verzichtleistung  auf  gefährliche  Ehren 
schildern  und  hätte  nicht  unmittelbar  vorher  von  der  'War- 
nung' sprechen  müssen,  welche  für  Agricola  die  Hinrichtung 
des  Civica  Cerealis  gewesen  sei  -^),  um  es  irgend  wahrscheinlich 
finden  zu  können,  dass  es  erst  der  unverhüllten  Drohungen  von 
Domitian's  Vertrauten  bedurft  habe,  um  den  Agricola  zur  Re- 
signation auf  das  Proconsulat  zu  bewegen.  Mutliete  uns  Tacitus 
vorher  zu,  für  Agricola's  Schlaffheit  als  Beamter  unter  Nero 
darin  eine  ausreichende  Entschuldigung  zu  finden,  dass  in  solclier 
Zeit  Träglieit  Klugheit  gewesen  sei,  dann  wird  es  wol  eben 
nur  der  gleichen  Klugheit  zuzuschreiben  sein,  wenn  Agricola, 
nachdem  er  mühelos  und  gefahrlos  erreicht  hatte,  wonach  der 
Ehrgeiz  in  jenen  Tagen  überhaupt  verlangen  konnte,  auf  ein 
weiteres  Streben  freiwillig  verzichtete,  um  das  Erreichte  nicht 
selbst  wieder  auf's  Spiel  zu  setzen.  Ob  diese  Resignation  auf 
das  Proconsulat  dem  Domitian  erwünscht  oder  gleichgiltig  ge- 
wesen, braucht  weiter  nicht  in  Betracht  zu  kommen;  weshalb 
ihm  aber  Tacitus  einen  Vorwurf  daraus  macht,  dass  er  dem 
Agricola  nicht  das  Salar  zahlen  liefs,  das  sonst  den  Proconsuln 
verabfolgt  zu  werden  pflegte  '  und  welches  er  selbst  einigen  be- 
willigt hatte',  muss  billig  befremden,  da  Agricola,  der  nicht 
sowol  auf  eine  ihm  bereits  zugefallene  Provinz,  sondern  auf  die 
Losung  selbst  verzichtet  und  diese  Verzichtleistung  sich  als 
Gnade  vom  Kaiser  erbeten  hatte,  doch  keinerlei  begründeten 


'')  c.  42:  occiso   Civica  nuper  nee  Agricolae  consilium  deerat,  nee 
Domitiano  exemplut)i. 
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Anspruch  auf  jenes  Salar  erhel)en  konnte'^**).  Wenn  aber  Tacitus 
als  raögliclies  ]\Iotiv  für  die  Niclitbewilligung  des  Proconsular- 
Gehaltes  das  'Sfluildbewusstspin'  des  Domitian  bezeichnet,  'da- 
mit er  nicht  schiene  erkauft  /u  haben,  was  er  untersagt  hatte', 
so  ist  nicht  recht  abzusehen,  was  darin  so  besonders  tadelns- 
werthes  liegen  soll:  compromittierend  hätte  nur  die  Bewilligung 
des  Salärs  für  Agricola  selbst  sein  können,  weil  es  dann  schei- 
nen konnte,  als  habe  er  sich  abkaufen  lassen,  worauf  er  doch 
nur  unfreiwillig,  durch  Drohungen  gezwungen,  verzichtet  haben 
wollte. 

Nach  Tacitus"  Darstellung  Avar  es  eine  Kränkung,  die 
Agricola  erfahren  hatte,  indem  er  auf  das  Proconsulat  verzich- 
ten musste :  'es  liegt  aber  in  der  Menschennatur,  den  zu  hassen, 
den  man  gekränkt  hat'.  Der  Leser  erwartet  nun  die  Conse- 
quenzen  des  so  noch  gesteigerten  Hasses,  den  Domitian  gegen 
Agricola  nährte,  zu  erfahren,  aber  'Domitian's  jähzorniger  Sinn, 
der  je  versteckter,  um  so  unversöhnlicher  war,  ward  durch  die 
Mäfsigung  und  Klugheit  Agricola's  geuiildert,  da  er  nicht  durch 
Trotz  und  eitles  Brüsten  mit  Freiheit,  mit  dem  Rufe  das  Schick- 
sal herausforderte'.  Mit  anderen  Worten,  Agricola  bleibt  nach 
wie  vor  unbehelligt  von  Domitian's  Hass ,  und  wer  nur  nach 
Thatsachen  urtheilen  und  nicht  in  dem  Charakter  des  Domitian 
eine  Nöthigung  zu  möglichen  Schlüssen  erblicken  mochte,  der 
durfte  leiclit  annehmen,  dass  die  Sonne  der  kaiserlichen  Gnade 
ungetrübt  über  Agricola  scheine,  ja  dass  dieser  seit  der  ])eschei- 
denen  Verzichtleistung  auf  das  Proconsulat  in  der  Gunst  des 
Kaisers  nur  nocli  gestiegen  sei.  War  es  ja  doch  auch  dasselbe 
Jahr,  in  welchem,  wie  wir  schon  oben  bemerkten,  Domitian  den 
Tacitus  durch  Verleihung  einer  Provinz-Legation  auszeichnete, 
so  dass  Agricola  für  seine  eigene  Bescheidenliei  t  durch  die 
Auszeichnung  seines  Schwiegersohnes  entschädigt  wurde. 

In  glücklichen  Verhältnissen  verlebt  Agricola  die  letzten 
vier  Jahre  vor  seinem  Tode;  auch  Tacitus  weifs  nichts  zu  be- 


'*)  Dio  Cass.  LXXVIII,  22  erwähnt  einen  Fall,  \vu  ^lacrinus  den  be- 
reits auf  der  Reiso  nach  der  Provinz  Asii^n  begriffenen  Proconsul 
Julius  Asper  zurückberief  und  ihm  zur  Entschädigung  das  Salar 
iin  Betrage  von  2.'i0.0CK)  Drachmen  bewilligte.  Asper  lehnte  jedoch 
diese  Summe  al'.  da  er  nicht  das  Geld,  sondern  die  Statthalter- 
schaft gewollt  habe. 


richten,  worin  sich  irgendwie  der  Hass  des  Domitian   gegen 
seineu  Scliwiegervater  documentiert,  oder  was  diesen  von  neuem 
etwa  angefacht  hätte:  um  so  befremdender  muss  es  sein,  wenn 
Tacitus  dem   Verdachte   Ausdruck  gibt,   dass  Agricola  durch 
Domitian's  Gift  seinen  Tod  gefunden  habe  ^^).    Vergebens  for- 
schen wir   nach  einem   plausibeln  Motiv  zu  einer  solchen  Ge- 
waltthat.   Hätte  den  Agricola  unmittelbar  nach  seiner  Rückkehr 
aus  Britannien  ein  plötzlicher  Tod  hinweggeraift,  oder  wäre  er 
zu  der  Zeit  gestorben,  wo  angeblich  die  öffentliche  Stimme  ihn 
laut  als  Führer  für  die  geschlagenen  Heere  in  Dacien  und  Ger- 
manien verlangte,    oder  zu  der  Zeit,   wo   die  Losung  um    die 
Consular-Provinzen  bevorstand,   dann  würde  es  sich  begreifen, 
weshalb  man  bei  dem  plötzlichen  Tode  desselben  ein  Verbrechen 
des   Fürsten   argwöhnen  konnte:  wenn   aber  gerade  in   diesen 
entscheidenden   Zeitpuncten  Agricola's   Leben   unbedroht   blieb, 
wenn  Domitian   ihn  geschont  hatte,   als  wiederholte  Anklagen 
die  bequemste  Gelegenheit   zu   seiner  Beseitigung  boten ,   und 
wenn  seinerseits  Agricola  während  der  ganzen  Zeit  nach  seiner 
Rückkehr  aus  Britannien  sich  der  loyalsten  Haltung  befleifsigt 
und  eben  wegen  dieser  Loj'alität  {obseqtmmi  ac  modestia  c.  42) 
nicht  sowol  von  dem  Kaiser,   als  von  den  schroffen  Freiheits- 
freuuden  jener  Zeit  beargwöhnt   worden  war   (der  Eifer,    mit 
welchem  Tacitus  in  Cap.  42  das  Verhalten   seines  Schwieger- 
vaters zu  rechtfertigen  sucht ,  zeigt  dies  auf  das  klarste) :   was 
in  aller  Welt  hätte  den  Domitian   bestimmen  können,    einen 
solchen  völlig  unschädlichen  Mann,  mit  dessen  Ergebenheit  und 
Freundschaft  er  sich  sogar  herausputzen  konnte,    nach  Verlauf 
von  neun  Jahren,  nachdem  die  in  Britannien  gepflückten  Lor- 
beern  längst  verwelkt  waren  und  Agricola's  Auftreten  in  Rom 
durchaus  nicht  an  den  grofsen  Mann  gemahnte  (Cap.  40),  durch 
Gift  zu  beseitigen? 

und  wie  steht  es  mit  den  thatsächlichen  Beweisen   für 
diese  schwere  Anklage?  Nur  ein  Gerücht  ist  es,   auf  das  sich 


**)  Absurd  und  durch  die  sonstigen  Unrichtigkeiten  scbon  genügend 
charakterisiert  ist  der  Bericht  bei  Dio  Cassius  LXVI,  20,  der  un- 
möglich direct  aus  Tacitus  geschöpft  sein  kann:  6  ät  IdyQixölcn; 
(V  Tt  chißict  To  loiTTOv  Tov  ßiov  xccl  iv  iri^eiK,  ciTt  xcd  jueiCova 
rj  XKTK  (fTQarrjyov  xctTccTTQä^ag,  ^C^Otv,  xcd  rikoi  laifäyri  di  avTcc 
TavTu  vno  /lo^inuvov ,  xainfQ  rag  knivixlovg  rifiag  nagd  toi 
TCtov  laßoiv. 
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Tacitus  wioder  stützt;  die  Familie  selbst  'misste  nichts   siche- 
res'.   Allerdings  waren  Tacitus   und  dessen  Frau,   die  Tochter 
Agricola's,  7ai  jener  Zeit  nicht  in  Eom  :   aber  bei  Agricola  be- 
fand sich  ja  dessen  Gattin,  befanden  sicli  Freunde  und  Diener: 
diese  alle  sollten   nichts   auszusagen    gewusst  haben,   nnd   nur 
auf  der  Strasse  hätte  man  von  einem  Verbrechen  des  Domitian 
geflüstert?   Im  Gegen theil  lagen  Umstände  vor,  die  den  Kaiser 
entlasten  mnssten.    Er  hatte  während  Agricola's  Krankheit  die 
gröfste  Theilnahme  bewiesen   und  'häufiger  als  sonst  Fürsten 
pflegen',  die  vertrautesten  seiner  Aerzte  und  Freigelassenen  au 
das  Lager  des  Kranken  gesendet,  um  über  sein  Befinden  Xach- 
richten  einzuziehen.    Als  der  Zustand  desselben  sich  verschlim- 
merte und  der  Tod  in  Aussicht  war,  da  mussten  Eilboten  den 
Kaiser  über  den  Verlauf  der  Krankheit  ununterbrochen  in  Kennt- 
nis erhalten,  nnd  als  endlich  die  Botschaft  von  Agricola's  Tode 
eintraf,   bekundete  Domitian   in  Miene  nnd  Stimmung  {<niimo 
vnltuqne)   seinen   Schmerz.     Die  Nachricht,    dass   ihn  Agricola 
in   seinem  Testamente   neben   Gattin   und  Tochter   zum   Erben 
eingesetzt  habe,  erregte  Domitian's  Freude,  indem  er  darin  eine 
ehrende  Anerkennung  (lionos  indiciumqut)  erblickte.    Auf  eine 
solche  ehrende  Anerkennung,   welche  Agricola   noch  in  seinen 
letzten  Gesprächen  auf  dem  Sterbebette  dem  Fürsten  hatte  zu 
Theil  werden  lassen,  scheinen  wol  auch  die  etwas  geschraubten 
Worte  in  Cap.  45  gedeutet  werden  zu  müssen:  'Agricola  habe, 
wie  die,  welche  seinen  letzten  Gesprächen  beiwohnton,  versichern, 
sich  muthig   und  willig   in  sein  Schicksal  ergeben,   gleich  als 
ob  er  für  seinen  Theil   dem  Fürsten  Schuldlosigkeit  gewähren 
wollte.' 

Unbefangen  betrachtet  müssten  alle  diese  Züge  dafür 
sprechen,  dass  sich  Agricola  l)is  zu  seinem  Ende  der  besonde- 
ren Autlieil nähme  und  Auszeichnung  von  Seiten  des  Kaisers  zu 
erlVtnien  hatte  und  dass  er  sich  für  die  ihm  zu  Theil  gewordene 
Gunst  dadurch  dankbar  erwies,  dass  er  den  Domitian  zum  Mit- 
erben einsetzte.  Aber  Tacitus  weifs  mit  Advocatenkunst  aus 
diesen  Daten  die  entgegengesetzten  Folgeruugen  zu  ziclirn.  Da 
allzu  grofse  Theilnahme,  wie  er  meint,  nicht  Fürstenart  sei, 
so  zweifelt  er,  ob  er  die  eifrigen  Nachfragen  Domitian's  um 
Agricola's  Befinden  als  Antheilnahme  oder  als  Nachspürerci 
bezeichnen  solle;  die  Aufstellung  von  Eilboten  während  der  letzten 
Stunden  des  Agricola  gilt  ihm  als  Beweis,  Avie  Domitian  es  kaum 
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habe  erwarten  können,  die  frohe  Kunde  von  dem  Ableben  dos 
verhassten  Mannes  zu  erhalten,  'da  niemand  glauben  konnte, 
dass  man  eine  Nachricht,  die  schmerzlich  wäre,  so  beschleuni- 
gen würde'.  Die  Trauer  des  Kaisers  ist  ihm  natürlich  nur 
Maske,  'da  er  sich  leichter  darauf  verstand,  seine  Freude  als 
seine  Furcht  zu  verbergen'.  Zur  Entkräftigung  endlich  des  für 
Agricola's  Verhältnis  zu  Domitian  und  für  seinen  Charakter  so 
compromittierenden  Umstandes,  dass  er  den  Kaiser  zum  Mit- 
erben ernannt  hatte,  findet  Tacitus  das  geflügelte  Wort,  dass 
'von  einem  guten  Vater  nur  ein  schlechter  Fürst  zum  Erben 
eingesetzt  werde'. 

Genug,  wir  sehen,  dass  Tacitus  alles  aufbietet,  um  dem 
Gerüchte  über  Agricola's  gewaltsamen  Tod  Glaubwürdigkeit  zu 
verleihen  und  die  Annahme  freundschaftlicher  Beziehungen  zwi- 
schen seinem  Schwiegervater  und  dem  Fürsten  zu  widerlegen: 
eine  Gewaltthat  musste  endlich  an  Agricola  verübt  worden  sein, 
wenn  die  Mit-  und  Nachwelt  an  den  Hass  glauben  sollte,  den 
Domitian's  verstecktes  Gemüth  gegen  denselben  genährt  habe. 

Aus  den  Schlusscapiteln  heben  wir  nur  noch  hervor,  dass 
Agricola's  Tod  von  Tacitus  in  sofern  als  zu  früh  beklagt  wird, 
als  es  ihm  nicht  vergönnt  wurde,  'das  Licht  dieser  glückselig- 
sten Zeit  zu  erleben  und  Trajan  als  Herrscher  zu  sehen,  was 
er  als  Wunsch  und  Prophezeiung  seinen  (des  Tacitus)  Ohren 
anvertraut  habe';  dagegen  sei  es  'ein  Trost,  dass  Agricola  durch 
seinen  frühzeitigen  Tod  jener  letzten  Zeit  von  Domitian's  Ke- 
gierung  entgangen  sei,  wo  dieser  nicht  mehr  dann  und  wann 
mit  Unterbrechungen,  sondern  ununterbrochen  und  gleiclisam 
mit  einem  Streiche  den  Staat  zu  Grunde  richtete'  (Cap.  44).  Diese 
letzten  Jahre  Domitian's  nach  Agricola's  Tode  werden  dann  in 
Cap.  45  in  grellen  Zügen  geschildert.  Den  Schluss  bildet  oine 
Apotheose  des  Agricola.  Der  Beweis  ist  geführt,  dass  Agricola 
durch  Tugenden  und  Thaten  als  leuchtendes  Vorbild  dastehe: 
um  einen  solchen  Mann  ziemt  nicht  gewöhnliclie  Trauer:  be- 
wundern und  preisen  müsse  man  ihn,  und  wenn  die  Kraft  aus- 
reiche, ihm  nacheifern. 


Aus  dieser  Darlegung  des  Inhaltes  der  'Vita  Agricolae' 
dürfte  sich  wol  ergeben  haben,  dass  Tacitus  sich  in  derselben 
als  Advocat  erweist,  der  mit  kluger  Berechnung  was  im  Leben 
seines  dienten   zum  Lobe  geeignetes  sich  findet,   ausbeutet  uud 
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erweitert,    das    minder   rühniliclie   (la«,'egeii    mit  Stillschweigen 
übergeht  oder  es  entschuldigt  und  beschönigt. 

Nur  auf  militärischem  Gebiete  liefsen  sich  wirkliche  Ver- 
•lienste  des  Agricola  aufweisen,  und  wie  wir  sahen,  hat  Tacitus 
(ItMin  auch  zur  Genüge  diese  Seite  hervorgehoben:  insbesondere 
wird  der  Schlacht  am  Berge  Graupius  eine  Bedeutung  beige- 
messen, als  ob  Calgacus  ein  anderer  Vercingetorix  und  Agri- 
cola ein  anderer  Cäsar  gewesen  wäre. 

Minder  günstig  gestaltete  sich  die  Aufgabe  für  den  Lob- 
redner des  Agricola  hinsichtlich  seines  Verhaltens  in  den  ver- 
schiedenen Civilämtern.  "Wenn  selbst  Tacitus  es  nicht  ver- 
schweigen kann,  dass  Agricola  Quästur.  Tribunat  und  Prätur 
und  ebenso  die  zwischen  diesen  Aemtern  liegenden  Jahre  in 
Unthätigkeit  zugebracht  habe,  so  dürfte  das  Ürtheil  anderer 
wol  minder  glimjjflich  gelautet  haben.  Freilich  entschuldigt 
Tacitus  diese  Unthätigkeit  mit  dem  Hinweise  auf  die  Zeiten 
unter  Nero,  in  denen  Nichtsthun  eben  Klugheit  gewesen  sei; 
allein  abgesehen  davon,  dass  es  mehr  als  fraglich  ist,  ob  die  Zeiten 
unter  Domitian,  in  welche  ja  doch  der  Glanzpunct  von  Agri- 
cola's  Leben  fallt,  besser  und  für  die  Bewälirung  politischer 
Tüchtigkeit  und  Thatkraft  geeigneter  gewesen  seien  :  nicht 
immer  hat  Tacitus  die  'Furcht  vor  den  Zeiten'  als  Entschul- 
digung für  Trägheit  und  Energielosigkeit  gelten  lassen  "•'•),  und 
selbst  in  Nero's  Zeit  macht  Tacitus  dem  Faenius  Kufiis  die 
'träge  ünbescholteuheit'  {aeg)tis  innocentia,  An.  XTV,  51)  zum 
Vorwurfe. 

Immerhin  mochte  Agricola  als  Mensch  für  sich  das  Ho- 
razische  ''integer  vitae  scelerisque  purus"  in  Anspruch  nehmen 
dürfen,  als  öffentlicher  Charakter  aber  musste  auf  ihn,  der  nie 
im  Amte,  nie  im  Senate  mit  freiem  Worte,  mit  nuinnhafter 
That  die  Sache  eines  Bedrängten  verfochten,  Mafsregeln  des 
Despotismus  bekämpft,  vielmehr  jeden  Conflict,  durch  den  er 
seine  Sicherheit  oder  seine  Carriere  hätte  compromittieren  kön- 
nen, ängstlich  gemieden  hatte,  das  Wort  passen,  das  Tacitus 
für  Galba  hat:  '^medinni  i )i(ienitim,  magis  extra  vitia 
qaa7n  cum  viriuf '^"i s'  (II ist.  I,  49). 


-'*)  Von  Galba  sagt  Tacitus  Hist.  I,  49:  claritas  nnhdiam  et  metus 
temporum  obtcntui,  ut  quod  segnitia  erat,  sa;pie)itia 
vocaretur. 
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Politische  Gesinnung,  in  sofern  sie  sich  in  Parteistellung 
geoffenbart  hätte,  vermisst  man  bei  Agricola  gänzlich.  Nicht 
daraus  soll  ihm  ein  Vorwurf  gemacht  werden,  dass  er,  obwol 
in  seiner  Jugend  ein  Zögling  der  Philosophen,  nicht  den  un- 
versöhnlichen, in  der  Schule  der  Stoa  grofsgezogenen  Republi- 
kanern sich  beigesellen  und  unmögliclien  Idealen  nachjagen 
mochte:  aber  in  Rom  wechseln  die  Herrscher  und  fast  jedem 
dient  Agricola  und  jeden  verlässt  er  wieder,  wenn  das  Glück 
ihn  verlässt.  Auf  jeden  Fall  bekundet  er  völligen  Indifferen- 
tismus gegenüber  der  Person  des  jedesmaligen  Herrschers  von 
Rom,  und  wenn  wir  auch  gern  glauben,  dass  ihm  ein  guter 
Regent  willkommener  war  als  ein  schlechter,  so  huldigte  er 
dabei  doch  eben  nur  dem  Grundsatze,  mit  dem  der  berüchtigte 
Eprius  Marcellus  seine  Vergangenheit  zu  bemänteln  suchte: 
"idteriora  mirari,  praesentia  sequi;  honos  iniperatores  voto  ex- 
petere,  qiialescumque  tolerare. 

Wir  haben  oben  gesehen,  wie  geschickt  Tacitus  über  die 
Perioden  in  Agricola's  Leben  hinwegzugleiten  weifs,  wo  dem- 
selben politische  Fahnenflüchtigkeit  und  wol  auch  persönlicher 
Undank  vorgeworfen  werden  konnte.  Gegen  den  Vorwurf  will- 
fähriger Unterordnung  unter  jedes  wie  immer  geartete  Regiment 
mochte  Tacitus  seinen  Schwiegervater  natürlich  nicht  mit  einem 
Worte  vertheidigen,  wie  es  der  cynische  Marcellus  bereit  hatte : 
^se  unnm  esse  ex  ülo  senatu,  qui  simul  servierit' ;  vielmehr 
sucht  er  den  Vorwurf  des  Servilismus  durch  den  Hinweis  zu 
entkräften,  dass  'Gehorsam  und  Selbstbeschränkung  gepaart  mit 
rüstiger  Thätigkeit  sich  zu  derjenigen  Höhe  des  Verdienstes 
erhebe,  die  manche  in  schroffem  Gebahren  anstrebten,  indem 
sie  ohne  Nutzen  für  den  Staat  vom  Ehrgeize  getrieben  im  Tode 
Ruhm  suchten'  (Äg.  c.  42).  Aber  jene  'rüstige  Thätigkeit' 
hat '  Agricola  eben  nur  bei  der  Verwaltung  Britanniens  ent- 
wickelt ;  immer  also  müssen  die  hier  erworbenen  Verdienste 
zur  Beschönigung  der  ganzen  thatenlosen,  schlaffen  Vergan- 
genheit herhalten,  und  man  konnte  gar  wol  meinen,  dass 
die  Geschmeidigkeit,  mit  der  sich  Agricola  in  die  verschiede- 
nen Zeiten  schickte,  ihm  nicht  sowol  eine  für  das  allgemeine 
erspriefsliche  Thätigkeit  ermöglichen,  als  seine  Carriere  sichern 
sollte. 

Solche  Vorwürfe  dürften  jedoch  im  ganzen  für  das  dama- 
lige römische  Publicum  nicht  allzu  schwer  gewogen  haben,  da 
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sie  eine  Sittenstrenge  bedingten,  der  die  Zeit  nicht  nielir  ge- 
wachsen war  -*) ;  uni  so  schwerer  musste  dagegen  nach  Domi- 
tian's  Ermordung  der  Vorwurf  in's  Gewiclit  fallen,  dass  auch 
Agricola  zu  den  Freunden  und  Günstlingen  dieses  Kaisers  ge- 
hört habe.  "Wir  haben  gesehen,  wie  der  äufsere  Anschein  durch- 
aus für  diese  Annahme  sprechen  musste.  Agricola  hatte  noch 
unter  Domitian  vier  oder  fünf  Jahre  Britannien  verwaltet  und 
war  von  demselben  mit  den  Triumphal-lnsignien  ausgezeichnet 
worden:  nach  Kom  zurückgekehrt,  hatte  er  unangefochten  auf 
seinen  britannischen  Lorbeern  ausruhen  dürfen;  mit  kaiserlicher 
Erlaubnis  hatte  er  zwar  auf  das  Proconsulat  verzichtet,  dafür 
aber  durch  Beförderung  seines  Schwiegersohnes  Beweise  der 
Gunst  des  Kaisers  erhalten;  in  seinem  Testament  endlich  hatte 
er  den  Domitian  zum  Miterben  eingesetzt  und  noch  durch  seine 
letzten  Keden  auf  dem  Todtenbette  den  Verdacht  widerlegt,  als 
ob  dem  Kaiser  eine  Schuld  an  seinem  Tode  beigemessen  wer- 
den könnte.  Eprius  Marcellus  hatte  sich  gegen  den  Vorwurf, 
i'iii  (iünstling  Nero's  gewesen  zu  sein,  damit  vertheidigt,  'dass 
eine  solche  Freundschaft  für  ihn  nicht  minder  qualvoll  gewesen 
sei  als  für  andere  die  Verbannung'  ''Hist.  IV,  8):  Tacitus  zog 
es  vor  nachzuweisen,  dass  die  vermeintliche  Freundschaft  des 
Domitian  gegen  Agricola  nur  Heuchelei  gewesen,  dass  hinter 
derselben  ein  unversöhnlicher,  tödtlich  endender  Hass  gelauert 
habe,  und  dass  seinerseits  Agricola  nur  aus  Furcht  für  seine 
und  meiner  Familie  Sicherheit  sich  herbeigelassen  habe,  sowol 
auf  das  Proconsulat  zu  verzichten ,  wie  auch  den  Kaiser  zum 
Miterben  einzusetzen  und  demselben  noch  auf  seinem  Sterbe- 
bette ein  Zeugnis  seiner  Schuldlosigkeit  zu  geben.  Nach  beiden 
Seiten  hin  hat  jedoch  die  Beweisführnng  des  Tacitus  wenig 
überzeugendes;  vielmehr  drängt  die  Absichtlichkeit,  mit  der  er, 
ohne  eigentliche  Belege  vorbringen  zu  können,  immer  und  immer 
wieder  von  dem  Hasse  des  Domitian  spricht,  und  andererseits 
den  Beweisen  von  Agricola"s  Ergebenheit  gegen  den  Kaiser  eine 
andere  Deutung  zu  geben  bemüht  ist,  unzweifelhaft  zu  der  An- 
nahme, dass  er  durch  seine  Darstellung  einer  von  dem  allge- 
meinen Urtheile  abweichenden  Ansicht  über  das  Verhältnis 
seines  Schwiegervaters  zu  dem  Fürsten  Geltung  verschaffen  will. 


'')  Hist.  I,  18:    nocuit    antiquus   rhjor   et  iiimia  sevcritas,    cui   iam 
pares  non  sumus. 
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Um  den  Beweis  aber  zu  vervollständigen,  dass  den  Agricola 
wegen  seiner  scheinbar  freundschaftlichen  Beziehungen  zu  Do- 
mitian  in  keinem  Falle  ein  Vorwurf  treffen  könne,  betont  Ta- 
citus  mit  nicht  zu  verkennender  Absichtlichkeit,  dass  Agricola 
gestorben  sei,  ehe  Domitian's  Kegierung  zu  jener  greuelvollen 
Tyrannei  ausartete,  die  den  Staat  selbst  zu  vernichten  drohte. 
Daraus  soll  sich  eben  stillschweigend  der  Schluss  ergeben,  dass 
derjenige,  der  in  den  ersten  dreizehn  Jahren  der  Eegierung 
dieses  Kaisers  eine  hervorragende  Stellung  eingenommen  und 
die  wirkliche  oder  scheinbare  Gunst  desselben  genossen  habe, 
darum  noch  nicht  als  ein  Werkzeug  schnöder  Tyrannei  zu  ver- 
urtheilen  sei. 

Wenn  sonach  klar  sein  dürfte,  dass  die  'Vita  Agricolae' 
auf  eine  Ehrenrettung  des  Agricola  abzielt,  so  dürfte  es  sich 
auch  begreifen,  warum  Tacitus  in  den  Tagen  des  Nerva  und 
Trajan,  wo  nicht  nur  an  den  Delatoren  und  Creaturen  Domi- 
tian's Vergeltung  geübt  wurde"^),  sondern  wo  in  begreiflicher 
Consequenz  des  überstaudenen  Druckes  die  öffentliche  Meinung 
sich  mit  ihrer  Verurtheilung  gegen  alle  kehrte,  die  unter  dem 
gestürzten  Regime  eine  hervorragende  Stellung  eingenommen 
und  nach  dem  Urtheile  der  Menge  der  Gunst  desselben  sich 
erfreut  hatten,  es  dürfte  sich  begreifen,  warum  Tacitus  im 
Eingange  seiner  Schrift  um  Nachsicht  bittet  und  beifügt, 
Mass  er  eine  solche  Bitte  nicht  nöthig  gehabt  hätte,  wenn  er 
so  düstere  und  der  Tugend  feindliche  Zeiten  —  wie  die  unter 
Domitian  —  anklagen  wollte'  ^^).    Wenn  es  nach  seiner  Dar- 


")  Dio  Cass.  LXVIII,  1.     Plin.  Ep.  IX,  13. 

^')  Ag.  1:  'At  nunc  narraturo  mihi  vitam  defuncti  hominis  venia 
opus  fuit,  quam  non  petissem  incusaturus  tarn  saeva  et  infesta 
virtutibus  tempora.'  Die  oben  gegebene  Darstellung  niacbt  es 
tiberflüssig,  ein  Wort  über  alle  die  Conjecturen  zu  verlieren,  mit 
denen  diese  Stelle  heimgesucht  worden  ist.  Nur  hinsichtlich  der 
von  Wex  aufgenommenen  Interpunction^  wonach  'Tarn  saeva  —  tem- 
'  pora^  als  selbständiger  Satz  und  Ausruf  genommen  werden  soll, 
bemerken  wir,  dass  diese  Satzanordnung  bereits  von  Haase  in  den 
'Verhandlungen  der  Philologen-Vorsammlung  zu  Wien'  (1858)  S.  21 
wegen  des  sprachwidrigen  tarn  statt  adeo  zurückgewiesen  worden 
ist.  Auch  Hübner  a.  a.  0.  S.  445,  Anm.  1  spricht  sich  gegen  die 
Interpunction  von  Wex  aus,  nur  können  wir  seiner  Ansicht,  dass 
dieselbe,  in  sofern  sie  'auch  nur  auf  einen  Moment  die  Möglichkeit 
einer  Anklage  des  Agricola  von  Seiten  des  Tacitus  supponiere,  an 
sich  ein  Unding  sei',  kein  Gewicht  beimessen. 
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Stellung  'der  Fehler  aller  Staaten,  ob  grofs  ob  klein,  ist,  dass 
sie  für  sittlichen  Werth  kein  Verständnis,  nur  Mifsgunst  haben', 
und  wenn  'Tugenden    nur  in  den  Zeiten  am  besten   gewürdigt 
werden,   wo  sie  auch  am  leichtesten  gedeihen'  (Cap.   1),   dann 
konnte  er  für  seinen  Versuch .   das  Bild   des  Agricola  als  eine 
Liclitgestalt  auf  dem  düsteren  Hintergrunde  der  Zeiten  Donii- 
tian's  zu  eutAverfen,  um  so  weniger  auf  eine  sympathische  Auf- 
nahme bei  dem  grofsen  Pul)licum  rechnen ,   als  er  dabei  nicht 
blofs  gegen  Indifterenz  und  Mifsgunst,  sundern  gegen  die  herr- 
schende Stimmung  des  Tages  selbst  anzukämpfen  hatte,  indem 
diese  den  Manu,  für  den  er  Lob  und  Bewunderung  in  Anspruch 
nehmen  wollte,   zugleich   mit   der  Zeit,  für  die   derselbe  eine 
Stütze    gewesen   war.    verurtheilte.     Dass   Tacitus    über   diese 
eigentliche  Schwierigkeit  lieber  schweigt,  oder  sie  doch  nur  mit 
halben  Worten   dadurch   andeutet,   dass  er  bemerkt,  er  würde 
als  Ankläger  jener  Zeiten  eine  Bitte  um  Nachsicht  nicht  nöthig 
gehabt  haben,   kann  nicht  eben   befremden:   für  einen  Anwalt 
wäre  es  wenig  klug  zu   bekennen,   dass  ihm   bei  der  Führung 
der  Sache  seines  Clienten  nicht  blofs  die  "tynorantia  recti  d  in- 
vidia,  sondern  die  ötfentliclie  Meinung  überhaupt  entgegenstehe. 
Ist  der  'Agricola'  eine  Vertheidigungsschrift ,   so  begreift 
sich   weiter   auch   die   für   eine  Biographie  so  befremdende  Art 
der  Darstellung  von  Agricola's  Leben.   Der  \'erfasser  gibt  nielit 
ein  detailliertes  und  zusammenhängendes  Bild  von  dem  ganzen 
Verlaufe  des  Lebens  seines  Helden,  sondern  mit  Ausnahme  der 
Jahre  der  Verwaltung  Britanniens,  die  einer  eingehenderen  Dar- 
stellung zu  bedürfen  schienen,  theils  weil  sie  die  Glanzperiode 
in  Agricola's  Leben  bildeten    und   dem  Vertheidigor   und  Lob- 
redner desselben  den  einzig  ergiebigen  Stoff  boten,  tlieils  auch 
weil   die  Ereignisse   in   dem   entfernten  Britannien,   die  Natur 
des  Landes   und    seiner  Bevölkerung  dem   röuiischen  Publicum 
nicht   hinlänglich   bekannt    sein    konnten,    um   die   Verdienste 
Agricola's    nach    dem  Sinne    und  \\'unsche    des   Verfassers   zu 
schätzen,   deutet  Tacitus   die  übrigen  Hauptmomente    in  Agri- 
cola's Leben    nur  mit  kurzen  Worten  an,    nicht  um  die  Leser 
mit  denselben  bekannt  zu  machen,  sondern  um  ihr  ürtheil  in 
der  ihm  angemessen  düukenden  Richtung  zu  bestimmen. 
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Noch  bleibt  die  Frage  zu  erörtern  übrig,  welches  beson- 
dere Motiv  Tacitus  zu  dieser  Ehrenrettung  des  Agricola  gehabt 
habe.     Ohne  irgendwie   in   Abrede   stellen  zu  wollen,   dass  er 
schon  durch  die  Pietät  gegen  das  Andenken  seines  Schwieger- 
vaters zur  Abfassung  dieser  Schrift  gedrängt  sein  konnte,   so 
liegt  es  doch  anderseits  auf  der  Hand,   dass  bei  der  Ehrenret- 
tung des  Agricola  sein  eigenstes  Interesse  mit  im  Spiel  sein 
musste.     Dass  er  selbst  den  bedeutenderen  Theil  seiner  politi- 
schen Carriere  dem  Domitian  verdankte,  vermochte  er  nicht  in 
Abrede  zu  stellen,  so  gern  er  es  wol  auch  später  gewollt  hätte  ^"). 
Unter  diesem  Kaiser  hatte  er  die  Aedilität  oder  das  Tribunat 
bekleidet,   war  in   das  Priester-Collegium  der  Fünfzehner  auf- 
genommen, in  dem  durch  die  Säcularspiele  besonders  glänzen- 
den Jahre  88  durch   die  Prätur  und  Betheiligung  an  der  Lei- 
tung der   Spiele   ausgezeichnet    worden    und    hatte    dann   vom 
Jahre  90  ab  ohne  Zweifel  in  der  Eigenschaft  eines  Legaten  die 
Verwaltung  einer   prätorischen  Provinz  durch   mindestens  vier 
Jahre  geführt,  und  diese  Carriere  durfte  mit  gutem  Grunde  auf 
Kechnung  der  Gunst  geschrieben  werden,  deren  sich  sein  Schwie- 
gervater bei  dem  Kaiser  zu  erfreuen  hatte.   Ob  diese  Gunst  von 
Seiten  Domitian's    eine  aufrichtige  oder  geheuchelte  war,    dies 
zu  unterscheiden  durfte  dem  grofsen  Publicum  um  so  weniger 
zugemuthet  werden,   als  der  vorsichtige  Agricola  im  Literesse 
seiner  Sicherheit  sich  wol  gehütet  haben  dürfte,   einen  Zweifel 
über  die  kaiserliche  Gesinnung  durchblicken  zu  lassen.   Genug, 
der  Vorwurf,   der  dem  Agricola   gemacht  werden  konnte,    ein 
Günstling  Domitian's  gewesen  zu  sein,   musste  mittelbar  auch 
den  Tacitus  treffen,  und  es  leuchtet  ein,  wie  dieser  sich  ange- 
sichts der  veränderten  Zeitlage  unter  Nerva  und  Trajan  in  der 
Nothwendigkeit  befinden  musste,  durch  Beleuchtung,  insbeson- 
dere des  Verhältnisses  seines  Schwiegervaters  zu  Domitian,  so- 
wie durch  Entwickelung  der  Maximen,   von  denen   sich  Agri- 
cola in  seiner  staatsmännischen  Laufbahn  hatte  leiten  lassen, 
mittelbar  seine  eigene  Kechtfertigung  zu  führen.     Seine  eigene 
Ehre  und  wol  auch  seine  weitere  politische  Carriere  waren  da- 
bei interessiert,  an  Agricola's  Beispiel  nachzuweisen,  'dass  es 


^'')  Hist.  I,  1:  mihi  Galba,  Otho,  Vitellius  nee  beneficio  nee  iniuria 
cogniti;  dignitatem  nostram  a  Vespasiano  inchoatam,  a  Tito  auctam, 
a  Doviitiano  longius  provectam  non  ahnuerim. 
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auch  unter  schlechten  Fürsten  grol'se  Männer  geben  könne'  und 
diiss  nicht  derjenige  um  den  Staat  sich  verdient  mache,  der 
von  Ruhmsucht  getrieben  durch  uutzU)se  Auflehnung  sidi  den 
Untergang  bereite,  sondern  wer  durch  kluge  i\liifsigung  und 
Selbstbeschränkung  sich  die  Möglichkeit  wahre,  dem  Allgemei- 
nen zu  nützen  (Cap.  42). 

Tacitus  geht  aber  noch  um  einen  Schritt  weiter;  er  be- 
gnügt sich  nicht  damit,  das  Verhalten  Agricola's  und  so  denn 
auch  sein  eigenes  unter  Domitian  zu  rechtfertigen,  sondern  er 
sucht  auch  den  Agricola  und  mittelbar  sich  dem  neuen  Herr- 
scher Trajau  näher  zu  stellen:  'seinem  Ohre  habe  es  ja  Agri- 
cola anvertraut,  wie  er  den  Trajan  als  Herrscher  wünsche  und 
weissage'  (Cap.  44).  Ob  Tacitus  bei  dem  römischen  Publi- 
cum und  insbesondere  bei  Trajan  Glauben  für  eine  so  wunder- 
bare Weissagung  gefunden  haben  mag,  die  Agricola  minde- 
stens vier  Jahre  vor  seinem  Tode  und  acht  Jahre  vor  dem  Eintritt 
des  Ereignisses  selbst  getlian  haben  soll,  und  für  die  Tacitus 
eben  nur  sich  als  Zeuge  nennen  kann-""),  können  Avir  nicht 
])eurtheilen ;  auf  uns  jedoch  kann  diese  Weissagung  nur  den 
Eindruck  einer  Prophezeiung  ex  eventu  machen  und  muss  von 
um  so  zweifelhafterem  Geschmacke  erscheinen,  als  sie  einer  bei 
den  Haaren  herbeigezogenen  Schmeichelei  gegen  den  neuen 
Herrscher  nur  allzu  ähnlich  sieht  und  eben  nur  auf  die  Gunst 
desselben  berechnet  sein  kann.  Eben  darauf  zielt  auch  die 
wiederholte  Betonung,  dass  mit  Nerva  und  Trajan  das  'heatis- 
simum  saecuhou^  für  Pom  angebrochen  sei  (Cap,  o  u.  44),  und 
das  schwülstige  '^(luyet  quoiidk  felicitatcm  tcmporum  ]\crva 
Traiamis^  (Cap.  ;)). 

Her  'Agricola'  ist  somit  ollenbar  in  erster  Peilio  an  die 
Adresse  des  Trajan  gerichtet;  er  kann  daher  auch  nur  zu  An- 
fang der  selbständigen  Kegierung  desselben  abgefasst  sein. 

Bekanntlich  dreht  sich  die  Frage  über  die  Abfassungszeit 
um  die  Stelle  Cap.  3:  '(ßtamquam  prhno  statim  heatissimi  sr- 
n<li  orlu  Ncrva  Caesar  res  olim  dissoeiahiles  misenerit,  prin- 
cipotum  ac  liheriaiem,  au<ieatqnc  (piotidie  felicitafem  tempornm 
Aerva  Trala)ii(s'  c.  q.  s.  Dass  diese  Worte  in  der  Zwischen- 
zeit zwischen  Trajan's  Adoption  (October  oder  Anfang  Novem- 

")  Das  absichtlich  zweideutige  ' apud  noi^tran  aures'  lässt  freilich 
auch  die  Auffassung  zu,  als  ob  Agricola  im  Kreise  seiner  Familie 
jenen  ahnungsvollen  Wunsch  ausgesprochen  habe. 


her  97)  und  dem  Tode  Nerva's  (27.  Januar  98)  geschrieben 
sein  müssten,  wie  dies  seit  Brotier  meist  angenommen  worden 
ist,  weil  Nerva  "Caesar'  und  nicht  vielmehr  wegen  der  bald 
nach  seinem  Tode  erfolgten  Consecration  "divus'  genannt 
werde,  hat  wenig  überzeugendes.  Man  nehme  '^ Caesar'  nicht 
schlechthin  als  Cognomen,  sondern  prädicativ,  als  die  noth- 
wendige  Eigenschafts-  und  Zeitbeschräukung  für  das  von  Nava 
ausgesagte  Ves  olim  dissociaUles  miscuit\  und  die  Nöthigung, 
Nerva  noch  als  damals  lebend  zu  betrachten,  entfällt.  Dage- 
gen ist  mit  der  Annahme,  dass  jene  Stelle  noch  vor  Nerva's 
Tode  geschrieben  sei,  schon  das  von  Trajan  daselbst  gesagte 
"äuget  quotidie  felicitatem  temijorum'  unvereinbar.  Diese  Worte 
setzen  nothwendig  Kegierungshandlungen  des  Trajan  voraus, 
und  da  letzterer  während  der  drei  oder  vier  Monate  nach  seiner 
Adoption  bis  zum  Tode  Nerva's  nach  wie  vor  bei  dem  Heere 
am  Rhein  verblieb  und  als  seine  erste  Regierungshandlung  nur 
das  Schreiben  an  den  Senat  gelten  kann,  in  welchem  er  als 
factischer  Regent  nach  Nerva's  Tode  die  feierliche  Zusicherung 
ertheilte,  'dass  kein  Guter  von  ihm  an  Leib  oder  Ehre  gestraft 
werden  solle'  ^-),  so  musste  mindestens  diese  kaiserliche  Bot- 
schaft bereits  vorliegen,  damit  Tacitus  mit  einigem  Rechte  von 
dem  'durch  Trajan  mit  jedem  Tage  gesteigerten  Glück  der 
Zeiten'  sprechen  konnte.  Schwerlich  wird  man  doch  als  Beweis 
für  die  aucta  felicitas  temporum  durch  Trajan,  bevor  er  allein 
die  Regierung  übernahm,  die  Niedermetzelung  der  unter  einem 
Vorwande  an  den  Rhein  entbotenen  aufrührerischen  Prätorianer 
und  ihres  Präfecten  Aelian  betrachten  wollen.  Weiter  muss 
aber  auch  die  Stelle  Cap.  44,  wo  Tacitus  beklagt,  dass  es  dem 
Agricola  nicht  vergönnt  gewesen  sei  'durare  in  Jianc  heatissimi 
seculi  lucem  ac  principem  Traianum  videre\  als  Beweis  gelten, 
dass  Nerva   zu  dieser  Zeit  bereits  todt  war,  da  es  ein  arger 


")  Dio  Cass.  LXVm,  5.  Wex  meint  freilich,  dass  Trajan  dieses  Schrei- 
ben bald  nach  seiner  Adoption  an  den  Senat  gesendet  habe;  allein 
abgesehen  davon,  dass  ein  Schreiben  solchen  Inhaltes  dann  gemein- 
schaftlich von  Nerva  und  Trajan  hätte  ausgehen  müssen,  heifst  es 
in  der  Stelle  des  Dio  Cassius  ausdrücklich,  dass  Trajan  jene  Bot- 
schaft an  den  Senat  erlassen  habe  w?  uvjuxQdTw^  iyevsTo.  Wer 
aber  über  den  Sinn  von  avTox^änoQ  noch  zweifelhaft  sein  sollte, 
vergleiche  ebd.  c.  3:  o'vtm  fxiv  (durch  die  Adoption)  ö  T()cü«rdi 
KalauQ  y.cu  /m«t«  Tovto  ((vtoxq('(t üjq  iytvtTo. 
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Verstoss  gewesen  wäre,  hier  den  eigentlichen  Fürsten  zu  üher- 
gelioii  1111(1  nur  den  adoptierten,  zur  Zeit  noch  von  Rom  ahwe- 
s^eiiden  Mitregenten  zu  erwähnen.  Im  Grunde  wird  aher  auch 
schon  in  der  Stelle  Cap.  3  der  beiden  Fürsten  in  einer  Art  gedacht, 
^ass  aus  dem  Nachdrucke,  der  auf  das  beglückende  Regiment 
des  Traj{m  gegenüber  der  am  Eingange  dieser  glücklichen  Zeit 
liegenden,  vorbereitenden  und  bereits  zum  Abschlüsse  gediehe- 
nen Tbätigkeit  des  Nerva  (' quamqitam  primo  siatim  heatis- 
sittiii  seculi  ortu  res  olioi  flissociahilcs  misener it  ceM^)  ge- 
legt wird,  die  Folgerung  sich  ergilit,  dass  Trajan  zu  der  Zeit, 
wo  diese  Worte  geschrielien  wurden,  bereits  Alleinregent  war. 
Tacitus  wurde  im  Jahre  97  nach  dem  Tode  des  Vergioius 
Rufus  an  dessen  Stelle  Consul  suffectus.  Dieses  Amt,  in  welchem 
er  College  des  Nerva  war,  bürgt  für  seine  guten  Bezieluingen 
zu  diesem  Fürsten :  ob  er  sieb  aber  auch  der  Gunst  des  Trajan 
zu  erfreuen  hatte,  muss  fraglich  erscbeineu.  Bekanntlich  ver- 
schwindet Tacitus  mit  dem  Jahre  100,  in  welchem  er  zusammen 
mit  seinem  Freunde  Plinius  im  Auftrage  des  Senates  gegen 
den  gewesenen  Proconsul  von  Africa  Marius  Priscus  eine  Re' 
petundenklage  durchfübrte,  aus  dem  öifentlicben  Leben.  Dass  er 
sich  nur  seiner  historischen  Arbeiten  wegen  zurückgezogen  baben 
sollte,  während  er  noch  im  kräftigsten  Mannesalter  stand  und 
ehp  er  noch  die  letzte  Auszeichnung,  auf  die  er  Anspruch  machen 
durfte,  die  Verwaltung  einer  consularischen  Provinz  erlangt 
hatte,  ist  von  ibm,  der  nicht  nur  die  staatsmännische  Laufbahn 
des  Agricola  als  Vorbild  vor  Augen  hatte,  sondern  der  es  auch 
an  anderen  tadelte,  wenn  sie  sich  durch  Liebe  zu  bebaglicher 
Mufse  dem  öfTentlichen  Leben  und  einer  gemeinnützigen  Tbä- 
tigkeit abwendig  machen  liefsen,  wenig  wahrscheinlich.  Bea.ch- 
ten  wir  nun,  dass  Plinius,  der  um  wenige  Jahre  jünger  als 
Tacitus  in  ziemlich  gleichem  Abstände  von  diesern  die  einzelnen 
öffentlichen  Aemter  bekleidet  hatte,  im  Jahre  100  das  Consulat 
und  zwei  Jahre  später  flO  Jabre  nach  seiner  Prätur)  als  Lc- 
fffifnf:  AiigvsH  pro  x)radore  mit  Consulargewalt  die  Verwaltung 
von  Bithvnien  und  Pontus  erhielt,  so  hätte  Tacitus,  der  im 
Jahre  97  Consul  war,  bereits  im  Jahre  99  oder  100,  nacbdem 
seit  seiner  Prätur  (im  J.  88)  mehr  als  zehn  Jahre  verflossen 
waren,  die  Statthaltersebaft  einer  kaiserlicben  Provinz  mit  con- 
sularischem  Range  erhalten  sollen.  Dass  dies  nicht  gescbali, 
muss  offenbar  als  eine  Zurücksetzung  des  Tacitus  erscheinen. 
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und  sie  dürfte  von  diesem  um  so  schwerer  empfunden  worden 
sein,  als  er  sich  bei  der  Veröffentlichung  seiner  Studie  über 
Deutschland  bald  nach  seinem  Consulate  im  Jahre  98  wol  Hoff- 
nung gemacht  haben  mochte,  eine  der  beiden  germanischen  Pro- 
vinzen zu  erhalten.  Es  mochte  ein  stolzer  Traum  gewesen  sein, 
dem  Tacitus  sich  hingegeben  hatte,  für  Germanien  zu  werden, 
was  Agricola  für  Britannien  geworden,  und  diesen  Traum  muss 
Trajan  zerstört  haben,  indem  er  den  Tacitus  bei  der  Besetzung 
der  Provinzen  übergieng.  Daher  wol  der  Rücktritt  des  Tacitus 
aus  dem  öffentlichen  Leben  zu  einer  Zeit,  wo  er  kaum  mehr 
als  46  Jahre  zählte. 

Die  beabsichtigte  captatio  henevolentiae  des  Trajan  muss 
also  dem  Tacitus  nicht  geglückt  sein  und  dass  der  'Agricola' 
auch  bei  dem  grofsen  Publicum  nur  eine  kühle  Aufnahme  ge- 
funden haben  mag,  dafür  bürgt  das  gänzliche  Stillschweigen 
der  alten  Autoren  über  diese  Schrift  und  beinahe  auch  über 
ihren  Helden. 
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